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MAGISTRADO PONENTE
JUAN MANUEL FIGUEROA LOPEZ

SENTENCIA DEFINITIVA

Colima, Colima, a veinticinco de mayo de dos mil veintiuno

VISTO para resolver en definitiva el juicio contencioso administrativo

radicado bajo numero TJA-765/2020-JM encontrandose debidamente

integrado el expediente para su resolucion, y
RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion de la demanda

Mediante escrito presentado el seis de noviembre de dos mil veinte,
el C. Josué Isai Gonzalez Murguia, demando a la Direccién de Desarrollo
Urbano del Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Colima, e
impugndé la nulidad de la notificacion de requerimiento de obra y, como
consecuencia la nulidad del acta de inspeccidon 09225/2020 y la
cancelacion del cobro de la multa correspondiente. Ademas, solicité la

suspension del acto reclamado.

SEGUNDO. Admision de la demanda

Mediante acuerdo de diez de noviembre de dos mil veinte, este

organo jurisdiccional admitio la referida demanda, teniendo a Josué Isai




TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE COLIMA

Gonzalez Murguia, demandando a la Direcciéon de Desarrollo Urbano del
Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, e impugné la nulidad de
la notificacién de requerimiento de obra y, como consecuencia la nulidad
del acta de inspeccién 09225/2020 y la cancelacion del cobro de la multa

correspondiente.
TERCERO. Admisién de pruebas ofrecidas por el actor

En el auto de radicacion mencionado y de conformidad a los
articulos 97, 98 y 99 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Colima, se tuvieron por admitidas a la parte actora la siguiente prueba:
DOCUMENTAL. Consistente en una impresion fotografica de notificacion
de requerimiento de correccion de obra de dieciséis de octubre de dos mil
veinte. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. 4.- INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES. Pruebas que se desahogan por su propia naturaleza.

Por otra parte, en dicho auto se ordend correr traslado de la
demanda a la autoridad demandada para que dentro del término legal

concedido manifestara lo que a su derecho conviniera.

De igual manera, se concedi6 a la parte actora la suspension del
acto impugnado para el efecto de que se mantuvieran las cosas en el

estado en que se encuentran hasta en tanto se dictara sentencia definitiva

en el presente juicio.
CUARTO. Contestacion de la autoridad demandada

Mediante acuerdo de doce de enero de dos mil veintiuno, se tuvo a
la autoridad demandada informando el cumplimiento a la suspension

concedida a la parte actora y dando contestacion a la demanda.

QUINTO. Admision de pruebas ofrecidas por la autoridad

demandada
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En el acuerdo de referencia, con fundamento en lo establecido en
los articulos 97, 98 y 99 de la Ley de Justicia Administrativa, a la autoridad
demandada se le tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas
siguientes: DOCUMENTALES. Consistentes en copias certificadas de:
acta de inspeccion folio 09225/2020 y notificacion de requerimiento de
correccion de obra folio R-08910/2020. PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Pruebas que se

desahogaron por su propia naturaleza.
SEXTO. Alegatos

En el auto de referencia de conformidad a lo establecido en el
articulo 75 de la Ley de la materia, se le concedi¢ el término legal a las
partes a fin de que formularan sus alegatos por escrito; en el entendido
gue una vez fenecido el plazo, se turnaria el expediente en que se actua

para el dictado de la sentencia definitiva.
SEPTIMO. Turno del expediente para el dictado de la sentencia
Las partes no formularon alegatos. En consecuencia, fueron
turnados los autos del presente juicio contencioso administrativo para el
dictado de la sentencia definitiva.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Colima (en

adelante Tribunal de Justicia Administrativa), es en términos de lo

dispuesto por los articulos 116, fraccidon V, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 9 fracciéon IV y 12 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; 22 y 77 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Colima; 1, 2, 5,6, 7, 8, 38 y 39 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Colima (en adelante Ley de Justicia

Administrativa) y 1, 2 y 9 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
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Administrativa del Estado de Colima (en adelante Reglamento Interior

del Tribunal de Justicia Administrativa), un érgano constitucional local
auténomo a cargo de la funcion jurisdiccional especializada en materia
administrativa, incluyendo la fiscal y de responsabilidades de servidores
publicos, con competencia para dirimir las controversias que se susciten
entre los particulares y la Administracion Publica del Estado y los

municipios.

Asimismo, es el érgano competente para imponer las sanciones a
los servidores publicos del Estado y los municipios por responsabilidad
administrativa grave, y a los particulares que incurran en actos vinculados
con faltas administrativas graves; asi como fincar a los responsables el
pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias por los dafnos y
perjuicios que afecten a la hacienda publica, o al patrimonio de los entes

publicos, del Estado y los municipios.

Por tanto, el Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente juicio contencioso administrativo al encontrarse dotado de plena
autonomia y jurisdiccion para dictar y ejecutar sus sentencias, de
conformidad a lo sefalado por los articulos 117 de la Ley de Justicia
Administrativa y 66 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia

Administrativa.
SEGUNDO. Legitimacion procesal

Con fundamento en los articulos 47 parrafo 1, fracciones Iy I, inciso
a) y 51 de la Ley de Justicia Administrativa, y derivado del examen de las
constancias que obran en el presente expediente, este O6rgano
jurisdiccional reconoce la legitimacion procesal de las partes en el juicio

que nos ocupa.

TERCERO. Precision del acto impugnado




TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE COLIMA

Al realizar el andlisis integral del escrito de demanda y documentos
que se anexaron junto a aquélla, se obtiene que esencialmente se

impugna el siguiente acto administrativo:

I. La nulidad de la notificacién de requerimiento de correccién
obra y, como consecuencia la nulidad del acta de inspeccioén

09225/2020 y la cancelacion del cobro de la multa correspondiente.

Robustece lo anterior, el siguiente criterio orientador:

“Epoca: Décima Epoca. Registro: 2014827. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 45, Agosto de 2017,
Tomo IV. Materia(s): Administrativa. Tesis: VIl.10.A.19 A (10a.).
Pagina: 2830.

DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL ESTADO DE VERACRUZ. SU ESTUDIO DEBE SER
INTEGRAL.

Del articulo 325 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz, se colige que las Salas del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial local deben resolver
la pretension efectivamente planteada en la demanda de nulidad,
previa fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, y suplir la
deficiencia de la queja en los casos previstos por dicha norma; de
ahi que ese escrito inicial constituye un todo y su anélisis no debe
circunscribirse al apartado de los conceptos de impugnacion, sino a
cualquier parte de éste donde se advierta la exposicion de motivos
esenciales de la causa de pedir, como lo ordena el propio precepto
325 en su fraccion 1V, al disponer que las sentencias del érgano
jurisdiccional referido contendran el "analisis de todas y cada una de
las cuestiones planteadas por los interesados."”, lo cual implica que
el estudio de la demanda en el juicio contencioso administrativo debe
ser integral y no en razén de uno de sus componentes.”

CUARTO. Analisis de las pruebas

Atendiendo lo dispuesto por los articulos 111y 117, fraccion |, de la
Ley de Justicia Administrativa, se procede a valorar las pruebas
previamente desahogadas en el juicio, de acuerdo a las reglas de la légica,

la experiencia y la sana critica.

I. Pruebas de la parte actora
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En términos de lo dispuesto en el articulo 413 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles vigente para el Estado de Colima (en adelante

Codigo supletorio de la ley de la materia), supletorio de la Ley de

Justicia Administrativa,’ se otorga pleno valor probatorio a la documental
privada consistente en impresién fotografica de la notificacion de
requerimiento de correccion de obra de dieciséis de octubre de dos mil

veinte.

Se concede pleno valor probatorio a la instrumental de

actuaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 412 del Cédigo

supletorio de la ley de la materia.

Asimismo, en lo que respecta a la prueba presuncional en su

aspecto legal de conformidad con el articulo del articulo 420 del Cédigo
supletorio de la ley de la materia, adminiculada con el resto del caudal
probatorio, se le reconoce pleno valor probatorio; mientras que la

presuncional en su aspecto humano en términos del articulo 422 del

Cadigo supletorio referido, se le otorga valor indiciario.

Il. Pruebas de la parte demandada

En términos de lo dispuesto en el articulo 111 de la Ley de Justicia

Administrativa se concede pleno valor probatorio a las documentales

publicas consistentes en copias certificadas de: acta de inspeccion folio
09225/2020 y notificacion de requerimiento de correccién de obra nimero

R-08910/2020.

Se concede pleno valor probatorio a la instrumental de

actuaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 412 del Cédigo

supletorio de la ley de la materia.

1 Cfr. El articulo 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Colima, el cual sefiala que
los juicios que se promuevan ante el Tribunal, se substanciarén y resolverdn con arreglo al
procedimiento que sefiala dicha ley. A falta de disposicidn expresa y en cuanto no se oponga a
los que prescribe ese ordenamiento, se estara a lo dispuesto por el Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Estado.
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Asimismo, en lo que respecta a la prueba presuncional en su

aspecto legal de conformidad con el articulo del articulo 420 del Cddigo
supletorio de la ley de la materia, adminiculada con el resto del caudal
probatorio, se le reconoce pleno valor probatorio; mientras que la

presuncional en su aspecto humano en términos del articulo 422 del

Cadigo supletorio referido, se le otorga valor indiciario.
QUINTO. Causal de improcedencia

En términos de lo dispuesto por los articulos 85 y 86 de la Ley de
Justicia Administrativa, se procede en primer término al analisis de las
causas de improcedencia y de sobreseimiento que pudieran advertirse de
las manifestaciones de las partes o que operen de oficio en términos de Ia.

ley de la materia, por ser ésta una cuestion de orden publico y de estudio

preferente.

Al respecto pretenden las demandadas se desestime la demanda
que motivé la tramitacion del juicio que hoy se resuelve aduciendo que en
su concepto se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
85, fraccion V de la Ley de la materia, en virtud de que el acto de autoridad
impugnado no afecta los intereses del actor puesto que consiente estaba
de la consecuencia que traeria de mantener material en la via publica.

Ademas, que la actuaciéon impugnada es un acto consentido por el actor.

Sobre el particular, conviene tener presente lo dispuesto por lbs
articulos 39 y 85, fraccion V, de la Ley de Justicia Administrativa, que a la

letra establecen:

Articulo 39.- Derecho de acceso a la justicia administrativa y fiscal

1. En el Estado de Colima toda persona tiene derecho a comparecer
ante el Tribunal para impugnar los actos o resoluciones de caracter
administrativo o fiscal emanados del Poder Ejecutivo del Estado o
los municipios, asi como de las dependencias o entidades que
integran la Administracion Publica del Estado o los municipios,
centralizada, paraestatal o paramunicipal, que afecten sus derechos
e intereses legitimos, conforme a lo dispuesto en la presente Ley.

Articulo 85.- Improcedencia
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1. El juicio ante el Tribunal sera improcedente en los siguientes
casos:

V. Contra actos que no afecten los intereses del actor, que se hayan
consumado de un modo irreparable o hayan sido consentidos
expresa o técitamente, entendiéndose por éstos ultimos, aquellos
contra los que no se promovié el juicio dentro de los plazos
sefialados por la presente Ley,

De lo expuesto se obtiene que el juicio contencioso administrativo
podra promoverse por la parte a quien perjudique el acto o resolucién de
caracter administrativo o fiscal; teniendo el caracter de actor quien aduce
ser titular de un derecho subjetivo o de un interés legitimo individual o
colectivo, siempre que alegue que las resoluciones o actos impugnados
transgredan lo establecido en las leyes y que con ello se produzca una
afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera directa o en

virtud de su especial situacion frente al orden juridico.

En ese orden de ideas, se tiene que el interés juridico consiste en
el derecho que asiste a los particulares para reclamar, via contencioso
administrativa cualquier acto o resolucién de autoridad cometido en su
contra que consideren que infringe lo establecido en la ley; es decir, se
refiere a un derecho subjetivo tutelado por alguna norma que se ve
afectado por determinado acto de autoridad que ocasiona un perjuicio a
su titular de manera directa, circunstancia que faculta a este ultimo para
ocurrir al juicio contencioso administrativo a fin de reclamar las violaciones

cometidas en su perjuicio.

Al respecto, por identidad juridica sustancial, resulta aplicable la

jurisprudencia siguiente:

Epoca: Octava Epoca. Registro: 224803. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VI, Segunda Parte-1,
Julio-Diciembre de 1990. Materia(s): Comun. Tesis: VI. 20. J/87.
Pagina: 364.

INTERES JURIDICO. EN QUE CONSISTE.

El interés juridico a que alude el articulo 73, fraccion V, de la Ley de
Amparo, consiste en el derecho que le asiste a un particular para
reclamar, en la via de amparo, algin acto violatorio de garantias
individuales en su perjuicio, es decir, se refiere a un derecho
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subjetivo protegido por alguna norma legal que se ve afectado por el
acto de autoridad ocasionando un perjuicio a su titular, esto es, una
ofensa, dafio o perjuicio en los derechos o intereses del particular.
El juicio de amparo se ha instituido con el fin de asegurar el goce de
las garantias individuales establecidas en la Constitucion General de
la Republica, cuando la violacién atribuida a la autoridad responsable
tenga efectos materiales que se ftraducen en un perjuicio real al
solicitante del amparo. En conclusién, el interés juridico se refiere a
la titularidad de los derechos afectados con el acto reclamado de
manera que el sujeto de tales derechos pueda ocurrir al juicio de
garantias y no otra persona.

Por su parte, el interés legitimo se define como aquél interés
personal, individual o colectivo, cualificado, actual, real y juridicamente
relevante, que puede traducirse en un beneficio juridico en favor del
accionante derivado de una afectacion a su esfera juridica en sentido
amplio, que puede ser de indole econdmica, profesional, de salud publica,

o de cualquier otra.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia siguiente:

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2012364. Instancia: Primera Sala.
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 33, Agosto de 2016, Tomo II.
Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 38/2016 (10a.). Pagina: 690.

INTERE:S LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL
INTERES SIMPLE.

La reforma al articulo 107 constitucional, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 6 de junio de 2011, ademas de que
sustituyé el concepto de interés juridico por el de interés legitimo,
abrio las posibilidades para acudir al juicio de amparo. No obstante
lo anterior, dicha reforma no puede traducirse en una apertura
absoluta para que por cualquier motivo se acuda al juicio de amparo,
ya que el Constituyente Permanente introdujo un concepto juridico
mediante el cual se exige al quejoso que demuestre algo mas que
un interés simple o juridicamente irrelevante, entendido éste como
el que puede tener cualquier persona por alguna accion u omisién
del Estado pero que, en caso de satisfacerse, no se traducira en un
beneficio personal para el interesado, pues no supone afectacion a
su esfera juridica en algtin sentido. En cambio, el interés legitimo se
define como aquel interés personal, individual o colectivo,
cualificado, actual, real y juridicamente relevante, que puede
fraducirse, en caso de concederse el amparo, en un beneficio
Jjuridico en favor del quejoso derivado de una afectacién a su esfera
Jjuridica en sentido amplio, que puede ser de indole econémica,
profesional, de salud publica, o de cualquier otra.
Consecuentemente, cuando el quejoso acredita tnicamente el
interés simple, mas no el legitimo, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XVIlI, de la Ley de
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como condicién para la procedencia del juicio de nulidad ante el Tribunal
de Justicia Administrativa, ya sea porque el promovente cuente con un
interés juridico, en tanto aduzca la afectacion a un derecho subjetivo, o
uno legitimo, si inicamente arguye la afectacién de un interés en su esfera

juridica, derivada de su situacion particular respecto del orden juridico.

de nulidad estara en funcién del que asegura afectado por el acto
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Amparo, en relacién con el numeral 107, fraccion |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ambos tipos de intereses (juridico y legitimo) estan contemplados

Asi, el interés que debe acreditar el actor al presentar su demanda

impugnado.

Al respecto, resulta aplicable, mutatis mutandi, el criterio siguiente:

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2011068. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 27, Febrero de 2016,
Tomo IIl. Materia(s): Administrativa. Tesis: XXVIl.30.22 A (10a.).
Péagina: 2082.

INTERES JURIDICO O LEGITIMO. EL ARTICULO 63, FRACCION
Ill, DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO SE REFIERE A AMBOS, COMO CONDICION
PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD.

De la porcién normativa referida, por si misma, no es posible advertir
que el interés al que alude sea exclusivamente el juridico o el
legitimo; de ahi que no sea dable hacer esa distincién al interpretaria.
Por tanto, se afirma que la expresion "intereses del actor", contenida
en la fraccién 1ll citada, tiene como campo de referencia semantica
tanto el interés legitimo como el juridico, en su connotacion
estrictamente procesal, que condiciona la procedencia del juicio de
nulidad, pues se refiere a la legitimacién del actor para ejercer su
accion, ya sea porque cuente con un interés juridico, en tanto aduzca
la afectacién a un derecho subjetivo, o con uno legitimo, si
nicamente arguye la afectacion de un interés en su esfera juridica,
derivada de su situacion particular respecto del orden juridico. Esto
es, el interés que debe acreditar el actor al presentar su demanda de
nulidad, estaré en funcién del que asegura afectado por el acto
impugnado. Empero, esta carga procesal estd limitada a la
procedencia del juicio, ya que para obtener una sentencia favorable
es menester que la pretension sea fundada, lo que significa que el
actor habra demostrado fehacientemente que cuenta con el derecho
que adujo y que se le vulnero.

10
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Por tanto, el juicio contencioso administrativo resultara
improcedente contra aquéllos actos administrativos que no afecten a la
esfera juridica de la parte accionante, la cual incluye sus derechos o

intereses legitimos.

Ahora bien, en consideracién a lo expuesto, en el juicio que nos
ocupa se impugna la nulidad de la notificacién de requerimiento de obra y,
como consecuencia Ia nulldad del acta de mspeccmn 09225/2020 y la
cancelamon del cobro de la multa correspondlente En la relatoria de
hechos de su demanda el C. Josué Isai Gonzalez Murguia, parte actora,
sefiala que el cuatro de noviembre de dos mil veinte, al arribar a su
domicilio particular ubicado en la calle
colonia en Villa de Alvarez, Colima, observé una
notificacion de requerimiento de correccion de obra de dieciséis de octubre
de dos mil veinte. Del analisis a dicho acto de autoridad (visible a foja 29)
se advierte que se encuentra dirigido a la C. Rosa Margarita Murguia
Legaspi, siendo evidente que dicha persona no es quien promovié este
juicio de nulidad. Asi las cosas, evidentemente los actos que reclama el C.

Josué Isai Gonzalez Murguia, no afectan sus lntereses partlendo del

hecho irrefutable que la notlficaclon deﬂ requer|m|ento ‘de correccién de
obra esta dll’lglda a otra persona que no tiene el caracter de parte actora,
por tanto, la multa impuesta en dicha notificacién tampoco le depara
;éal;lélé alguno al haberse determinado en contra de la C. Rosa Margarita
Murgwa Legaspi. En cuanto al acta de inspeccion (foja 28) que también
se cuestlona conviene mencionar que no se desprende que haya sido
elaborada en contra del C. Josue Isai Gonzalez Murguia, toda vez que se

practlco en ausenCIa del infractor tal y como se desprende del contenido

se practico en la calle (domlcmo de la C.

Rosa ‘Margarita Murguia Legaspi, de acuerdo con lo asentado en la
notificacion de requerimiento de correccion de obra), lo anterior se
destaca, en virtud de que a pesar de que el actor en su demanda

manifieste que su domicilio particular esta ubicado en la calle

colonia en Villa de Alvarez,

Colima; lo cierto es, que tal manifestacién no se encuentra demostrada a

de dicha actuacion. Aunado alo anterlor cabe sefialar que la referida acta

11
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través de elemento probatorio alguno. De acuerdo a lo expuesto, resulta
procedente concluir que la citada acta de inspeccion tampoco afecta los

intereses del actor.

Concatenado a lo anterior, resulta palmario destacar que el actor
Unicamente ofrecidé como pruebas de su parte, Ia documental privada
consistente en impresion fotografica de la notificacion de requerimiento de
correccion de obra de dieciséis de octubre de dos mil veinte, instrumental
de actuaciones y la presuncional en su aspecto legal y humana; elementos
probatorios que de ninguna manera inducen a la consideracion de que los
actos que impugna le genera una lesion juridica ni tampoco que el acto de
molestia que reclama se encuentre dirigido a su persona, partiendo del
hecho irrefutable que con la documental en cuestion unicamente se logra
acreditar la existencia de la notificacion de requerimiento de correccion de
obra dirigida a Rosa Margarita Murguia Legaspi, por lo demas, no existe
algun instrumento o presuncién en los presentes autos que generen
conviccién a este érgano jurisdiccional acerca de que los actos reclamados

por el actor le deparen algun perjuicio.

En esta tesntura se concluye que en el juicio que nos ocupa, la parte

actora no acreditd tener un derecho subjetivo tutelado que se ‘hubiera
transgredido con la emision de los actos administrativos impugnados, ya
que no aportd para el efecto pruebas adicionales a la notificacion de

requerimiento de correccion de obra; haciéndose énfasis que de dicho acto

no es posible desprender el interés del actor, toda vez que este se

éncuentra dirigido a Rosa Margarita Murguia Legaspi, por tanto, la multa
que se desprende de dicha notificacion le afecta Unica y exclusivamente a
dicha persona y no al actor de este sumario. En cuanto al acta de
inspeccién que también se reclama, la parte actora omitio acreditar que el

lugar en que fue practicada es su domicilio particular, es decir, calle

_ en cambio, de acuerdo con lo asentado
en la citada notificacién de requerimiento de correccion de obra, dicho
domicilio es de la C. Rosa Margarita Murguia Legaspi; lo anterior resultaba

trascendente a fin de que el actor acreditar su interés para demandar la
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nulidad de dicho acto, maxime que el acta en cuestion fue practicado en

ausencia del infractor.

De ahi que este drgano jurisdiccional afirme que no se acredito en

el sumario que los actos reclamados irroguen afectacion a la esfera

~—juridica de quien ha comparecido como actor en el presente juicio

" contencioso administrativo.

Por tanto, se sostiene que Josué Isai Gonzalez Murguia, carece

tanto de interés juridico como legitimo para comparecer ante este 6rgano

) 'jurisdiccional especializado competente, a efecto de controvertir la

legalidad de los actos impugnados, en virtud de que no acreditd la
afectacion a sus derechos subjetivos de acuerdo a las consideraciones

expuestas con anterioridad.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 86, fraccion I, con

relacion al diverso 85, fraccion V, ambos de la Ley de Justicia

Administrativa, resulta procedente sobreseer el presente juicio al

actualizarse la causal de improcedencia relativa a la falta de interés

del accionante.

Por lo anteriormente expuesto y fundado en los articulos 118 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Colima y 66, fraccién |, del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Colima, es de resolverse y
SE RESUELVE

UNICO. Se sobresee el presente juicio contencioso administrativo,

por las consideraciones expuestas en esta sentencia.
Notifiquese como en derecho proceda.

Asi, lo resolvieron por unanimidad y firman la Magistrada y los

Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
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del Estado de Colima, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ANDRES GERARDO GARCIA NO A

MAGISTRADA

YARAZHET CANDELARIA
ILLALPANDO VALDEZ

JUAN MANU GUEROA LOPEZ

7~
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La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia emitida por el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Colima el dia veinticinco de mayo de dos mil veintiuno,
recaida dentro del expediente contencioso administrativo identificado bajo la clave TJA-

765/2020-JM.



