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Colima, Colima, doce de septiembre de dos mil veintidos.

VISTO para resolver en definitiva el juicio contencioso administrativo
radicado bajo numero TJA-471/2022-JM encontrandose debidamente

integrado el expediente para su resolucion, y
RESULTANDO
PRIMERO. Presentacion de la demanda

Mediante escrito presentado el diecisiete de junio de dos mil
veintidds, el C. - demandé a la Tesoreria
Municipal y a la Direccién General de Seguridad Publica, Transito, Vialidad

y Proteccion Civil, ambos del Ayuntamiento de Villa de Alvarez, Colima, e

impugno la nulidad del requerimiento de pago nimero y la boleta
de infraccion folio . solicitando la suspensién del acto
reclamado.

SEGUNDO. Admision de la demanda

Mediante acuerdo de veintiocho de junio de dos mil veintidés, este

érgano jurisdiccional admitio la referida demanda, teniendo a
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, demandando a la Tesoreria Municipal y a la
Direccion General de Seguridad Publica, Transito, Vialidad y Proteccién
Civil, ambos del Ayuntamiento de Villa de Alvarez, Colima, de quienes
reclama la nulidad del requerimiento de pago ntimero y la boleta
de infraccién folio

TERCERO. Admision de pruebas ofrecidas por el actor

En el auto de radicacion mencionado y de conformidad a los
articulos 97, 98 y 99 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Colima, se tuvieron por admitidas a la parte actora las siguientes pruebas:
DOCUMENTALES. Consistentes en el requerimiento de pago folio

y copias simples de la credencial de elector y de la tarjeta de
circulacion. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES. Pruebas que se desahogan por su propia naturaleza.

Ademas, se concedié a la parte actora la suspensién del acto
reclamado para el efecto de que se mantengan las cosas en el estado en
que se encuentran, hasta en tanto sea dictada sentencia definitiva dentro

del presente juicio.

Por dltimo, se ordend correr traslado de la demanda a las
autoridades responsables para que dentro del término legal concedido
manifestaran lo que a su derecho conviniera.

CUARTO. Contestacion de la autoridad demandada

Mediante acuerdo de cuatro de agosto dos mil veintidds, se tuvo
Unicamente a la autoridad demandada Direccion General de Seguridad
Publica, Transito, Vialidad y Proteccién Civil, ambos del Ayuntamiento de
Villa de Alvarez, Colima, dando contestacién a la demanda e informando

el cumplimiento a la suspension del acto reclamado.

QUINTO. Admisiéon de pruebas ofrecidas por la autoridad
demandada
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En el acuerdo de referencia, con fundamento en lo establecido en
los articulos 97, 98 y 99 de la Ley de Justicia Administrativa, a la autoridad
demandada se le tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas
siguientes: DOCUMENTAL. Consistente en el requerimiento de pago folio

. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES. Pruebas que se desahogan por su propia naturaleza.

Por ultimo, en el auto de referencia le fue declarada la rebeldia a la
autoridad demandada Tesorera del Ayuntamiento de Villa de Alvarez,
Colima, en consecuencia, se le tuvo por confesados los hechos que de
manera directa se le imputan, salvo prueba en contrario, con fundamento

en el articulo 72 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Colima.
SEXTO. Alegatos

En el auto de referencia de conformidad a lo establecido en el
articulo 75 de la Ley de la materia, se le concedi6 el término legal a las
partes a fin de que formularan sus alegatos por escrito; en el entendido
que, una vez fenecido el plazo, se turnaria el expediente en que se actua

para el dictado de la sentencia definitiva.

SEPTIMO. Turno del expediente para el dictado de la sentencia

Las partes no formularon alegatos. En consecuencia, fueron
turnados los autos del presente juicio contencioso administrativo para el
dictado de la sentencia definitiva.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia
El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Colima (en

adelante Tribunal de Justicia Administrativa), es en términos de lo

dispuesto por los articulos 116, fraccion V, de la Constitucion Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos; 9 fraccién IV y 12 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; 22 y 77 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Colima; 1, 2, 5, 6, 7, 8, 38 y 39 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Colima (en adelante Ley de Justicia

Administrativa) y 1, 2 y 9 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Colima (en adelante Reglamento Interior

del Tribunal de Justicia Administrativa), un érgano constitucional local

auténomo a cargo de la funcién jurisdiccional especializada en materia
administrativa, incluyendo la fiscal y de responsabilidades de servidores
publicos, con competencia para dirimir las controversias que se susciten
entre los particulares y la Administracion Publica del Estado y los

municipios.

Asimismo, es el 6rgano competente para imponer las sanciones a
los servidores publicos del Estado y los municipios por responsabilidad
administrativa grave, y a los particulares que incurran en actos vinculados
con faltas administrativas graves; asi como fincar a los responsables el
pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias por los dafios y
perjuicios que afecten a la Hacienda Publica, o al patrimonio de los entes

publicos, del Estado y los municipios.

Por tanto, el Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente juicio contencioso administrativo al encontrarse dotado de plena
autonomia y jurisdiccion para dictar y ejecutar sus sentencias, de
conformidad a lo sefialado por los articulos 117 de la Ley de Justicia
Administrativa y 66 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia

Administrativa.

SEGUNDO. Legitimacion procesal

Con fundamento en los articulos 47 parrafo 1, fracciones | y Il, inciso
a) y 51 de la Ley de Justicia Administrativa, y derivado del examen de las
constancias que obran en el presente expediente, este oérgano
jurisdiccional reconoce la legitimacion procesal de la parte actora y de la

autoridad demandada en el juicio que nos ocupa.




: TRIBUNAL DE
f JUSTICIA ADMINISTRATIVA
@=es== | DEL ESTADO DE COLIMA

TERCERO. Precision del acto impugnado

Al realizar el analisis integral del escrito de demanda y documentos
que se anexaron junto aquélla, se obtiene que esencialmente se impugnan

los siguientes actos administrativos:

l. La nulidad del requerimiento de pago numero y la

boleta de infraccion folio

Robustece lo anterior, el siguiente criterio orientador:

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2014827. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 45, Agosto de 2017,
Tomo IV. Materia(s): Administrativa. Tesis: VIl.10.A.19 A (10a.).
Pagina: 2830.

DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL ESTADO DE VERACRUZ. SU ESTUDIO DEBE SER
INTEGRAL.

Del articulo 325 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz, se colige que las Salas del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial local deben resolver
la pretensioén efectivamente planteada en la demanda de nulidad,
previa fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, y suplir la
deficiencia de la queja en los casos previstos por dicha norma; de
ahi que ese escrito inicial constituye un todo y su analisis no debe
circunscribirse al apartado de los conceptos de impugnacion, sino a
cualquier parte de éste donde se advierta la exposicion de motivos
esenciales de la causa de pedir, como lo ordena el propio precepto
325 en su fraccién IV, al disponer que las sentencias del érgano
jurisdiccional referido contendran el "anélisis de todas y cada una de
las cuestiones planteadas por los interesados.", lo cual implica que
el estudio de la demanda en el juicio contencioso administrativo debe
ser integral y no en razén de uno de sus componentes.

CUARTO. Analisis de las pruebas

Atendiendo lo dispuesto por los articulos 111y 117, fraccién 1, de la
Ley de Justicia Administrativa, se procede a valorar las pruebas
previamente desahogadas en el juicio, de acuerdo a las reglas de la l6gica,

la experiencia y la sana critica.
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I. Pruebas de la parte actora

En términos de lo dispuesto en el articulo 111 de la Ley de Justicia
Administrativa se concede pleno valor probatorio a la documental

publica consistente en el requerimiento

Asimismo, con fundamento en el articulo 413 del Cédigo de
Procedimientos Civiles vigente para el Estado de Colima (en adelante

Cédigo supletorio de la ley de la_materia), supletorio de la Ley de

Justicia Administrativa," se otorga pleno valor probatorio a las

documentales privadas consistentes en las copias simples de la credencial

de elector y de la tarjeta de circulacion.

Se concede pleno valor probatorio a la instrumental de

actuaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 412 del Cédigo

supletorio de la ley de la materia.

Asimismo, en lo que respecta a la prueba presuncional en su

aspecto legal de conformidad con el articulo del articulo 420 del Cédigo
supletorio de la ley de la materia, adminiculada con el resto del caudal
probatorio, se le reconoce pleno valor probatorio; mientras que la

presuncional en su aspecto humano en términos del articulo 422 del

Cédigo supletorio referido, se le otorga valor indiciario.
Il. Pruebas de la parte demandada
En términos de lo dispuesto en el articulo 111 de la Ley de Justicia

Administrativa se concede pleno valor probatorio a la documental

publica consistente en el requerimiento de pago niimero

! Cfr. El articulo 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Colima, el cual sefiala que
los juicios que se promuevan ante el Tribunal, se substanciardn y resolveran con arreglo al
procedimiento que sefiala dicha ley. A falta de disposicidn expresa y en cuanto no se oponga a
los que prescribe ese ordenamiento, se estara a lo dispuesto por el Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado.
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Se concede pleno valor probatorio a la instrumental de

actuaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 412 del Codigo

supletorio de la ley de la materia.

Asimismo, en lo que respecta a la prueba presuncional en su

aspecto legal de conformidad con el articulo del articulo 420 del Cédigo

supletorio de la ley de la materia, adminiculada con el resto del caudal
probatorio, se le reconoce pleno valor probatorio; mientras que la

presuncional en su aspecto_humano en términos del articulo 422 del

Cadigo supletorio referido, se le otorga valor indiciario.

QUINTO. Causal de improcedencia

En términos de lo dispuesto por los articulos 85 y 86 de la Ley de
Justicia Administrativa, se procede en primer término al analisis de las
causas de improcedencia y de sobreseimiento que pudieran advertirse de
las manifestaciones de las partes o que operen de oficio en términos de la
ley de la materia, por ser ésta una cuestion de orden publico y de estudio

preferente.

Al respecto, la Tesoreria Municipal demandada opuso la causal de
improcedente prevista por la fracciéon V del articulo 85 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Colima, toda vez que a su decir los actos de
autoridad no afectan los intereses de la parte actora puesto que la multa
vial fue elaborada el 24 de enero de 2021, por lo que ha transcurrido con

exceso el término para impugnar dicho acto de autoridad.

La causal de improcedencia en estudio no se actualiza de acuerdo
con las siguientes consideraciones. En primer lugar, cabe sefialar que no
existe agregado a la presente causa elemento de conviccion por medio del
cual se acredite que la boleta de infraccion reclamada fue elaborada el
veinticuatro de enero de dos mil veintiuno, tal y como se menciona en el
escrito de contestacion de demanda. En cambio, del requerimiento de
pago folio se desprende como fecha de la multa vial

“16/06/2020”. A pesar de ello, conviene precisar que la demandada omitié
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acompanfar a su escrito de contestacién de demanda, la aludida multa vial
para de esa forma acreditar que tuvo
conocimiento de dicha actuacién el dia en que fuera practicado. De ahi, es
que la fecha en que fue practicado el citado acto reclamado de ninguna
manera puede servir como base para computar el término perentorio para
la presentaciéon de la demanda, precisamente porque no existe constancia
de que en realidad el hoy actor haya tenido conocimiento de la actuacion

el dia en que se llevo a cabo.

Asi, tomando en consideracién la fecha (catorce de junio de dos mil
veintidés) en que el promovente dice haber tenido conocimiento de los
actos reclamados y el dia (diecisiete de junio de dos mil veintidos) de la
presentacion de la demanda ante este Tribunal, resulta indiscutible que
entre ambas fecha no transcurrié el término perentorio previsto por el
articulo 62 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Colima para
la interposicién del juicio de nulidad correspondiente, conforme al cual la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias siguientes a aquel
en que surta efectos la notificacién al demandante del acto o resolucién

gue se reclame.

Conforme a lo expuesto, al haberse formulado la demanda de
nulidad en contra del requerimiento de pago numero y la boleta
de infraccion folio , dentro del plazo previsto por el articulo 62
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Colima, resulta
indiscutible que no se actualiza el supuesto del articulo 85, fraccion V, del
ordenamiento legal en comento, conforme al cual el juicio sera
improcedente contra actos que se hayan consumado de un modo
irreparable o hayan sido consentidos expresa o tacitamente,
entendiéndose por éstos Ultimos, aquellos contra los que no se promovio
el juicio dentro de los plazos sefialados por la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Colima. De acuerdo a lo expuesto, |la causal
de improcedencia formulada por la demandada en su escrito de
contestacion de demanda no se actualiza, por lo tanto resulta procedente

analizar el fondo de la cuestion planteada.
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SEXTO. Agravios y manifestaciones de las partes

Partiendo del principio de economia procesal y sobre todo porque
no constituye obligacidon legal su inclusion en el texto de la sentencia, se
estima que en la especie resulta innecesario transcribir los hechos y
agravios esgrimidos por la parte actora, toda vez que obran en el
expediente del presente juicio y se tienen a la vista para su debido analisis,
por lo que como se ha sefalado, resulta innecesaria ademas de impractica
su transcripcion.

Robustecen lo anterior, mutatis mutandis, los siguientes criterios

jurisprudenciales:

“Epoca: Novena Epoca. Registro: 166521. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta. Febrero de 2008, Tomo XXVII. Materia(s):
Comun. Jurisprudencia XXlI.20.P.A. J/30 Pagina: 2789.

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO
ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO EN REVISION.

La omision de los Tribunales Colegiados de Circuito de no
transcribir en las sentencias los agravios hechos valer, no infringe
disposiciones de la Ley de Amparo a la cual sujetan su actuacion,
pues el articulo 77 de dicha legislacion, que establece los requisitos
que deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto
alguno que establezca esa obligacion;, ademas de que dicha omision
no deja en estado de indefension a las partes, pues respecto de la
quejosa o recurrente, es de ésta de quien provienen y, por lo mismo,
obran en autos, mientras que al tercero perjudicado o demés partes
legitimadas se les corre traslado con una copia de ellos al efectuarse
su emplazamiento o notificacion, maxime que, para resolver la
controversia planteada, el tribunal debe analizar los fundamentos y
motivos que sustentan los actos reclamados o la resolucion recurrida
conforme a los preceptos constitucionales y legales aplicables, pero
siempre con relacion a los agravios expresados para combatirlos.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 166520. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Septiembre de 2009, Tomo XXX.
Materia(s): Administrativa. Jurisprudencia XXI.20.P.A. J/28 Pégina:
2797.

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO
ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS
QUE EMITAN AL RESOLVER LOS RECURSOS DE REVISION
FISCAL.
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La omisién de los Tribunales Colegiados de Circuito de no transcribir
en las sentencias que emitan al resolver los recursos de revision fiscal
los agravios hechos valer por el recurrente, no infringe disposiciones
de la Ley de Amparo, pues en términos del articulo 104, fraccion I-B,
de la Constitucién Federal, los mencionados recursos estan sujetos a
los tramites que la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucién fija para la revision en amparo indirecto; de modo que si
el articulo 77 de dicha legislacién, que establece los requisitos que
deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto
alguno que establezca esa obligacion, la falta de transcripcién de los
aludidos motivos de inconformidad no deja en estado de indefension
a quien recurre, puesto que son precisamente de quien provienen y,
por lo mismo, obran en autos, amén de que para resolver la
controversia planteada, el tribunal debe analizar los fundamentos y
motivos en los que se sustenta la sentencia recurrida conforme a los
preceptos legales aplicables, pero siempre con relacién a los agravios
expresados para combatirla.”

SEPTIMO. Estudio de fondo

La parte actora en su escrito de demanda reclama la nulidad del
requerimiento de pago numero y la boleta de infraccion folio

, aduciendo esencialmente a manera de agravios: “...el acto
impugnado a lravés de este medio de defensa carece de total
fundamentacién y motivacion, al no sefialarse con precision las fracciones
y parrafos aplicables de los articulos que la autoridad demandada sefiala
en el requerimiento en cuestion, violando asi también las garantias de
legalidad certeza y seguridad juridicas consagradas en los articulos 14 y
16 conétitucionales... el acto originario de molestia nunca se me notifico
de manera personal, dejandose de aplicar lo establecido por la fraccion Il
inciso a) del articulo 52 del Cédigo Fiscal Municipal del Estado de Colima,
en perfecta relacion con el articulo 55 del mismo coédigo, los cuales
disponen que los actos administrativos deben de ser notificados
personalmente, ante dicha omisién no puede si no estimarse que hay

ausencia de legalidad en el acto reclamado...”,

La autoridad demandada en su escrito de contestaciéon de demanda
sefiala esencialmente “...La boleta de infraccibn combatida, esta
debidamente fundada y motivada ya que en el cuerpo de su texto se

advierte que emana del Reglamento de Transito y Vialidad del Municipio

10
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de Villa de Alvarez, describiendo también de manera Iégica la sucesion de

los hechos que dieron lugar a la intervencion de la autoridad...”.

Es cierto el acto impugnado consistente en el requerimiento de
pago folio . por acreditarse plenamente su existencia con la

exhibicién en via de prueba de dicho acto de autoridad.

Ahora bien, a pesar de que la parte actora en su demanda reclama
la nulidad de la boleta de infraccion folio (identificada en el
requerimiento de pago como multa vial), esta fue omisa en ofrecer como
prueba la constancia del acto originario de molestia; siendo el caso que, si
bien la autoridad demandada en su contestacién de demanda reconoce la
existencia de tal actuacion, tampoco anexé la documental consistente en
la mencionada boleta de infraccion. Asi las cosas, este Tribunal de Justicia
Administrativa evidentemente no cuenta con los elementos de prueba
suficientes para establecer en esta sentencia si dicho acto de autoridad
cumple o no con las exigencias de legalidad a que se refiere el Reglamento
de Transito y Vialidad del Municipio de Villa de Alvarez, Colima, ni por
consecuencia, si reine o no los requisitos necesarios para salvaguardar
las garantias de legalidad y seguridad juridica, asi como para satisfacer
las exigencias de fundamentacion y motivacion que exige nuestra Carta
Magna. Lo anterior es asi en virtud de que solamente obra agregado a los
autos el requerimiento de pago folio 0018585, pero no fue aportado a los
autos, en ningun caréacter, el acto reclamado que resulta ser la boleta de
infraccién folio 0006607-E.

En este contexto, cabe sefialar que es de explorado derecho que la
legalidad del acto reclamado se analiza al tenor de su contenido y de lo
planteado en los conceptos de violacion y no con el reconocimiento de su
existencia por la autoridad demandada. En efecto, la expresion de la
autoridad en el sentido de que es cierto el acto reclamado, no implica
confesion alguna acerca de que tal acto es ilegal; maxime que su legalidad
es materia de analisis por el juzgador al tenor del contenido del propio acto

frente a los conceptos de violacion que se hagan valer.

1l
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Robustece lo anterior, el siguiente criterio:

“Epoca: Décima Epoca. Registro: 2022709. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia
Federacion. Febrero de 2021, Tomo Ill. Materia(s): Comdn. Tesis
.110.C.49 K. P4agina: 2836.

ACTO RECLAMADO. SU CONSTITUCIONALIDAD O LEGALIDAD
SE ANALIZA AL TENOR DE SU CONTENIDO Y DE LO
PLANTEADO EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y NO CON EL
RECONOCIMIENTO DE SU EXISTENCIA POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE EN EL INFORME JUSTIFICADO.

La expresién de la autoridad responsable contenida en el informe
Justificado, en el sentido de que es cierto el acto reclamado, no implica
confesion alguna en el sentido de que tal acto es inconstitucional:
maxime que su legalidad es materia de anélisis por el juzgador de
amparo al tenor del contenido del propio acto frente a los conceptos
de violacién que se hagan valer. Ademés, conforme a lo dispuesto en
el articulo 117, quinto péarrafo, de la Ley de Amparo, en el informe
Justificado la autoridad responsable debera sefialar: 1. Las causales
de improcedencia y sobreseimiento del juicio; 2. Las razones y
fundamentos legales que se estimen pertinentes para sostener la
constitucionalidad del acto reclamado; y 3. Acompariar copias
certificadas que sean necesarias para apoyar su informe. Por tanto,
no es el informe justificado el documento en el cual se examina la
constitucionalidad del acto reclamado, sino que ello se lleva a cabo
con el examen de éste, al tenor de lo planteado en los conceptos de
violacién.

Asi las cosas, al no haberse aportado a la presente causa la boleta
de infraccion folio , evidentemente no se puede analizar si dicho
acto se encuentra investido de legalidad. No es ébice a lo expuesto, que
en el requerimiento de pago nimero se establezca el nimero de
folio de la boleta de infraccion (multa vial), asi como la fecha en que fue
elaborado tal acto de autoridad; toda vez que con base en dichos datos
evidentemente no se puede establecer en esta sentencia que la boleta de
infraccién reclamada resulta ilegal; de ahi, que resultaba necesario que el
actor aportara como medio de conviccion de su parte la constancia del
acto de autoridad que impugna en la presente causa y, al no haberlo hecho
asi es evidente que este 6rgano jurisdiccional de ninguna manera puede
arribar a la conclusién de manera fundada que dicho acto de autoridad
cumple o no con las exigencias de legalidad a que se refiere el Reglamento

de Transito y Vialidad del Municipio de Villa de Alvarez, Colima.
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A mayor abundamiento se precisa, que el actor unicamente ofrecio
como pruebas de su parte, en cuanto al acto materia de este analisis, las
documentales consistentes en el requerimiento de pago folio y
copias simples de la credencial de elector y de la tarjeta de circulacion,
resultando evidente que dichos elementos probatorios no son idoneos
para demostrar la ilegalidad del acto reclamado consistente en la boleta
de infraccion (multa vial). Por lo demas, evidentemente en los
presentes autos no existen instrumentos o presunciones que le permitan
a este Tribunal determinar la ilegalidad del acto reclamado, lo anterior
partiendo del hecho irrefutable que dicha boleta de infraccion no fue
ofrecida por el actor como prueba en la presente causa. Asimismo, no
existe confesién ficta o expresa por parte de la demandada que beneficie
los intereses del actor, por el contrario en el escrito de contestacion de
demanda se sostiene la legalidad del acto reclamado al encontrarse

debidamente fundado y motivado.

En ese contexto, conviene tener presente lo dispuesto por el articulo
280 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa en términos del numeral 38,
fundamento legal que a la letra dice: “Articulo 280.- Las partes tienen la
carga de demostrar sus respectivas proposiciones de hecho. Quien
pretende algo ha de probar los hechos constitutivos de su accion, quien
contradice la pretensién del adversario, ha de probar los hechos extintivos
o las circunstancias impeditivas de esa pretensioén.”. De acuerdo con lo
dispuesto por el precepto legal transcrito, adquiere sustento lo externado
con antelacion acerca de que, resultaba necesario que el actor aportara
como medio de conviccion de su parte la constancia del acto de autoridad
que impugna en la presente causa y, al no haberlo hecho asi es evidente
que este érgano jurisdiccional de ninguna manera puede arribar a la
conclusién, de manera fundada, que dicho acto de autoridad cumple o no
con las exigencias de legalidad a que se refiere el Reglamento de Transito
y Vialidad del Municipio de Villa de Alvarez, Colima. Es oportuno citar el
contenido del Articulo 103 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Colima, que es del tenor siguiente:
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Articulo 103. Pruebas en poder de las autoridades

1. A fin de que las partes puedan rendir sus pruebas, los
servidores publicos tienen la obligacién de expedir con toda
oportunidad, las copias o documentos que aquellos les hubieren
solicitado. Si no lo hacen, la parte interesada una vez que acredite
haber hecho la peticién, solicitaré al Magistrado instructor para que
requiera a los omisos y difiera a la audiencia, lo que se acordara
siempre que la solicitud se hubiere hecho cuando menos tres dias
habiles antes de la presentacién de la demanda o de la ampliacién de
la misma.

2. El Magistrado instructor haré el requerimiento de que se le
envien directamente los documentos o copias dentro de un plazo que
no exceda de diez dias, pero si no obstante dicho requerimiento no se
expidiere, el Magistrado podra hacer uso de los medios de apremio.
Si la omisién fuere de una autoridad o servidor publico demandado,
se tendran por ciertos los hechos afirmados por el actor respecto del
omiso.

En esas condiciones, resulta evidente que la parte actora tuvo
oportunidad de solicitar a la autoridad demandada el documento que
constituye el acto impugnado, y accionar en los términos que establece el
numeral en cita, para aportar a los autos la boleta que impugna y asi, este
Tribunal se encontrara en condiciones de analizarlo y emitir la
determinacién que determinara si el mismo contiene o no condiciones de
legalidad y no simplemente limitarse a aducir que no le fue notificado el
acto originario de molestia, argumento que resulta ineficaz partiendo del
hecho irrefutable que a través del requerimiento de pago folio se
le hizo saber sobre la existencia de la multa vial nimero , por
lo que evidentemente estuvo en condiciones de solicitar a la autoridad
demandada el documento que constituye el acto impugnado, tal y como

se expuso con anterioridad.

Asi las cosas, debe declararse improcedente la accién de nulidad en
contra del acto impugnado consistente en la boleta de infraccién folio

(multa vial).

Respecto del acto reclamado consistente en el requerimiento de pago
folio , se desprende que la autoridad demandada se limita a
senalar articulos de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima y del
Codigo Fiscal Municipal para el Estado de Colima, pero no refiere en
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concreto a qué parrafos, incisos o fracciones de los articulos 5, 25, 52, 53,
59 y 68 del Cadigo Fiscal Municipal, tal y como era su obligacién para que
el acto de autoridad esté suficientemente fundado y motivado,
estableciendo incisos y fracciones en que apoyan sus determinaciones,
pues lo contrario implicaria dejar al gobernado en un notorio estado de
indefension, ya que lo obligaria a fin de concertar su defensa, a combatir
globalmente los preceptos en que funda la autoridad el acto de molestia,
analizando cada una de sus fracciones, menguando con ello su capacidad
de defensa, con lo cual, como se ha apuntado con anterioridad, se estaria
infringiendo lo dispuesto por el mencionado articulo 16 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Sirviendo de apoyo a lo

7
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expuesto de la siguiente jurisprudencia:

documento que se analiza, no fundé ni motivo la determinacion

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad
debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con precision,
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del
acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configure la hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el
precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su
persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esté exigiendo a todas las autoridades que apeguen
sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de
ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se
citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al
caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra
la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que seran
sefialados con toda exactitud, preciséndose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y
preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades
para emitir el acto en agravio del gobernado.?

Con independencia de lo expuesto, la autoridad demandada, en el

2 No. Registro: 216534.- Jurisprudencia.- Materia(s): Administrativa.- Octava Epoca.- Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito.- Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.-

Num. 84, Abril de 1993 .- Tesis: VI.2°. J/248.- Pagina: 43.-
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correspondiente. En efecto, del concepto de multa vial no indica la forma
en que fue calculada, precisandose Unicamente la cantidad de $

( pesos /100 M.N.), cantidad que no es
relacionada con ningun precepto legal y mucho menos indica el
procedimiento para llegar al importe de dicha sancién. Por lo que ve a los
conceptos de recargos y honorarios por notificacién, tampoco se
manifestaron las operaciones aritméticas para su calculo y el precepto
legal que les dio origen. En ese sentido, que la autoridad demandada
omitié expresar las razones por las cuales considera que los hechos en
que basa su proceder se encuentran probados y son precisamente los
previstos en la disposicién legal que afirma aplicar. Conforme a lo
expuesto, resulta evidente que se colocé al actor en un estado de
incertidumbre juridica, por lo que resulta procedente declarar nulo y sin
efecto juridico alguno el requerimiento de pago niimero de folio

Sirvase de apoyo la siguiente tesis:

RECARGOS. LA RESOLUCION QUE REQUIERE SU PAGO, ES
ILEGAL CUANDO OMITE PRECISAR LAS OPERACIONES
ARITMETICAS PARA CALCULARLOS.

De la recta interpretacién del articulo 21 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, se concluye que el procedimiento establecido para
determinar el monto de los recargos causados por la falta de pago
oportuno de un crédito fiscal, implica necesariamente la realizacién de
operaciones aritméticas aplicando porcentajes fijados en el lapso
transcurrido desde el momento en que es exigible dicho crédito fiscal,
hasta la fecha de su liquidacién; por tanto, la resolucién mediante la
cual se requiere el pago de recargos en la que se omite precisar las
operaciones aritméticas que sirvieron para calcularlos, infringe el
articulo 38, fraccién Ill, del ordenamiento legal citado, pues en esa
hipotesis, dicho acto administrativo carece de fundamentacion y
motivacion, impidiendo al contribuyente verificar si la cuantificacion de
la obligacién tributaria aludida se realizé correctamente por la
autoridad hacendaria, no siendo Obice para asi estimarlo que el
requerimiento se realice a un tercero que garantizé el pago de los
recargos por una cantidad superior a la suma requerida por tal
concepto?®,

En consecuencia, a efecto de salvaguardar el derecho de tutela
judicial del accionante, la cual supone el acceso a la jurisdiccion y
obtencién de una sentencia sobre el fondo de la cuestion planteada y su

* Registro 199365. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.- Tomo: V, Febrero de 1997. P&gina:
785. Tesis: VI1.2°.812, Tesis Materia(s): Administrativa.
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cabal ejecucion, es procedente declarar nulo y sin efecto juridico el

requerimiento de pago con numero de folio

Por lo anteriofmente expuesto y fundado en los articulos 118 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Colima y 66 del Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Colima, es de
resolverse y
SE RESUELVE:

PRIMERO. Se declara improcedente la nulidad del acto
administrativo consistente en la boleta de infraccion folio (multa

vial), atendiendo a lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara nulo y sin efecto juridico alguno el acto
reclamado en este procedimiento contencioso administrativo, consistente

en el requerimiento de pago numero

TERCERO. Se vincula a la autoridad demandada al inmediato y
diligente cumplimiento de esta resolucién, apercibiéndola que no hacerlo
se podra hacer acreedora a los medios de apremio y, en su caso, a las

sanciones previstas en la ley.

Notifiquese como en derecho corresponda.

Asi, lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Colima, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRE

ANDRES GERARDO GARCI GA
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MAGISTRADA MAGISTRADO /
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La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia emitida por el Tribunal de
Justicia Administrativa. del Estado de Colima el doce de septiembre de dos mil

veintidds, recaida dentro del expediente contencioso administrativo identificado
bajo la clave TJA-471/2022-JM.



