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CUMP. OF. No. 4212022-P1 MESA Il
- - - Colima, Colima, 08 (ocho) de septiembre de 2022 (dos mil veintidds). - - - - -
- - - En el EXPEDIENTE LABORAL No.18/2014 vy su acumulado 20/2014
promovido por el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE
ALVAREZ, COLIMA en contra de la C. YANETH BERENICE LEON PEREZ y
VICEVERSA,; este H. Tribunal tiene a bien emitir el siguiente: - == <=« -----

---V 18 T O para resolver en definitiva el expediente laboral nimero 18/2014 y
su acumulado 20/2014 promovido por el M.C. ENRIQUE ROJAS OROZCO,
con el caracter de Presidente Municipal del H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ, COLIMA, en contra de la C.
YANETH BERENICE LEON PEREZ de quien demanda lo siguiente: < - - - -- - -

- = = @). Por la determinacion que mediante resolucidn del Trbunal debidamente
fundada y plenamente comprobads se decrele la recision de la relacicn laboral entre la
C. Yaneth Berenice Leon Pérez, coordinador “F" C4, comisionada al drea de Oficialia
Mayor, v mi representado &f H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE
ALVAREZ, COL b). La suspansidn de la relacidn laboral de fa . Yaneth Berenice Ledn
Péraz hasla en fanto se dicte sentencid definiliva, = =«-ccccccec o icccaaaas

- - - 1.- Mediante escrito recibido el dia trece de Marzo del afo dos mil catorce,
comparecid ante este Tribunal &l M.C. ENRIQUE ROJAS OROZCO, con &l
caracter de Presidente Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de
Alvarez, Colima, demandando a la C. YANETH BERENICE LEON PEREZ,
manifestando en sus puntos de HECHOS lo siguientg; - - - = - = - s ce e e o -

=« = "HECHOS: 1.- La C. Yaneth Berenice Ledn Pérez, ingréeso a laborar para mi
representada y actualmente se desempena como coordinador “F* C4, comisionada al
drea de Oficialia Mayor, del H. Ayuntamiento de Villa do Alvarez. 2.- Toda vez que al
paracer en e desempefio laboral de la trabajadora Yaneth Berenice Ledn Pérez, se
han observado actitudes que la apartan del cumplimento de sus cbiligaciones como o
son el hecho abandono de empleo, consisfente en fallar por mas de fres dias
conssculivos a sus labores sin permiso v sin causa juslifcada; hechos ocurridos con
fechas: martes 11, migrcoles 12, jueves 13, viermnes 14, sabadol5, y lunes 17 de
Febrero del 2014, y como consecuencia de dicho abandono, la ausencia de su
intensidad, cuidado y esmero apropliados que por parte de fa lrabajadora se debe
observar en & desempeio de sus labores y de la misma manera, su omisibn de dar
aviso inmediato de las causas justificadas que le impidieron concurrir a su frabajo vy
desde luego su indiscipling generada con dichas faltas posiblemante incumpliendo los
dispositivos de la Ley de (a matera, Condiciones Generales del Trabajo y demas
reglamentos que nos rigen al dejar de hacer lo que legal y conltractualmente tiene
obligado y procediendo en contra de las mismas; constiluyendo faltas graves a los
preceptos especificados en los arficwlos 70 fracciones |, [, y XIX de la Ley de los
Trabajadoras al Servicio del Gobierng, Ayunlamientos y Organismos Descenfralizados
del Esfado de Colima; 12, 13, 24 y 69 fraccionas | y I, de las Condiciones Generales
del Trabajo en vigor para los trabajadores de nuestra enfidad Municipal antes
identificada. De o cual se lrascribe; a). - Con fecha 18 de Febrero del 2014 y
cumpliende con los reguisitos que establecen los articulos 30 de la Ley de los
trabajadores antes referida; 11 y 70 de nuestras Condiciones Generales del Trabajo en
vigar; le fue nolificado & la C. Yaneth Berenice Ledn Pédrez, coordinador “F* Cdé/
comisionada al drea de Oficialis Mayor del H. Ayunfamiento de Villa de Alvarez,
mediante oficio citaforic no. OM-030815-2014 de fecha 18 de Febrero del 2014/ a fin de
gue a las 1100 once horas del dia 20 de Febrero dal mismo aflo se presentard al
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domicilio que ocupan fas oficinas de la Oficialia M&i;or ubicado en la calle Matamoros
No. 110, Colonfa Centro de esta civdad de Villa de Alvarez, Colima/ a la substanciacion
de la presente ACTA ADMINISTRATIVA LABORAL en la que podria manifestar lo que
a sus intereses legalas conviniere y aportar las pruebas que le sirvieran para dasvirtuar
los hechos que se le imputan/mismos que se hicieron consfstir en el hecho abandono
de emples consistente en fallar por més de fres dias consecutivos a sus labores sin
permiso y sin causa juslificada los dias hechos ocurridos con fechas: martes 11
migreoles 12 fueves 13, viemes 7 sabado 1 y lunes 17 de Febrero del 2014 y como
consecuencia de dicho abandono/ la ausencla de su intensidad, cuidado y esmero
apropiados que por parte de la frabajadora se debe observar en el desempenio de sus
labores y de la misma manera’ su omisidn de dar sviso inmediato de las causas
Justificadas que le impidieron concurrir a su frabaje vy desde luego su indiscipling
generada con dichas fallas posiblemente incumplisndo los dispositivos de la Ley de la
materia/ Condiclones Generales dal Trabajo y demas reglamentos que nos rigen al
dejar de hacer lo que inmedialo de las causas juslificadas que le impidieran concurnr a
su lrabajo y desde luego su indiscipling generada con dichas faltas posiblemente
incumpliends los dispositivos de la Ley de la maleria Condiciones Generales del
Trabajo y demas reglamentos que nos rigen al dejar de hacer lo que legal y
confractuaimente tiene obligada’ haciendo lo contrario, b). Con fecha 18 de Febrero del
2014 y cumplienda con log reguisitos que establecen los articulos 30 de la Ley de los
trabafadores antes referida; 11 y 70 de nuestras Condiciones Generales del Trabajo en
vigor/ le fue notificado al C. RAUL FERNANDO INIGUEZ RAMIREZ mediante oficio
citatorio no. OM-031815- 2014 de fecha 18 de Febrero del 2014, a fin de que en su
cargcter de tesfigo de cargo se presenfard a las 11:00 once horas del dia 20 de
Febrero del mismo afo & domicilio gque ocupan las oficinas de la Oficialla Mayor
ubicado en la calle Matamoros No. 110 Colonia Centro de esia ciudad de Villa de
Alvarez, Colima a la substanciacidn de la presente ACTA ADMINISTRATIVA
LABORAL, an conlra de fa lrabafadora Yaneth Berenice Ledn Pérez, ). De la misma
manera, le fue nolificads al C. LUIS ENRIQUE GARCIA BEJARANDO, mediante oficio
citatornio no OM-032815-2014 de fecha 18 de Febrero del 2014, a fin de que en su
caracter de tesfigo de cargo se presenfard a las 11.00 once horas del dia 20 de
Febrero del mismo afo af domicilio que ocupan las oficinas de fa Oficialia Mayor
ubicado en la calle Matamoros No. 110, Colonia Cenlro de esta ciudad de Vila de
Alvarez, Colima, a la substanciacion de la presente ACTA ADMINISTRATIVA
LABORAL, an confra de ia trabajadora Yanelh Berenice Ledn Péarez. 3.- Se le concedid
el uso de la voz ef C. ROGELIO SALAZAR BORIAS, Oficial Mayor, para que declare
las circunstancias de modo tlempo y lugar en gue se dio cuenta do jas infracciones
lfaborales que se le imputan al trabafadora Yanelh Berenice Ledn Pérez, quien
aparcibido de las penas en que incurren los falsos declarantes, manifiesta: "Que en su
cardcler de jefe inmediato de dicha trabajadora y Oficial Mayor del H, Ayurntamiento de
Villa de Alvarez” se enterd de manera personal y directa que fa C. Yaneth Berenice
Ledn Parez, comisionada a esta area, faltd a trabajar los dias 11, 12, 13,1415, y 17 de
Febrero del 2014, incurriendo con ello an el hecho de abandono de emplea, a) Acto
continuo ¥ estando presenta ef testigo de cargo, & C. RAUL FERNANDO INIGUEZ
RAMIREZ, Irabajador del drea de Oficialia Mayor, quien apercibido de las penas en
gue incurren los falsos declarantes, concedido que le fue &l uso de la voz, manifiesta
gua an forma personal y direcla sabe y le consta: Que ja C. Yanelh Berenice Ledn
Perez, quien se desampefia como coordinador "F* C4, comisionada a la Oficlalia
Mayor, los dias 11, 12, 13, 14,15 y 17 de Febrero del 2014, no se presenid a trabajar,
ni dio aviso de las causas o molivos gue le impidieron, faltar, esto me consta de
manara parsonal porque estoy en la parte del frente de la oficina de Oficialia Mayor, y
suelo contestar ef teléfono, ademas, no la vi fisicamente y en la lista de asistencia de
entrada y de zalida no habla regisiro de su firma, siendo todo lo que tengo que decir, b)
Continuanda con el levantamiento del Acta el C. LUIS ENRIQUE GARCIA trabajador
dal srea de Oficialia Mayor, quien apercibido de las penas en que incurren los falsos
declarantes, concedido que le fue &l uso de la voz, manifiesta que en forma personal y
direcla sabe y le consfa: Que la C. Yaneth Berenice Ledn Pérez, quien se desemperna
come coordinador "F* C4, comisionada a la Oficialia Mayor, los dias 11, 12, 13, 14,15,
¥y 17 de Febrero del 2014, no vio que Negara a trabafaren dicha dres y. No se percald
de gue anduviere por ahl, o ni diera aviso ya sea por teléfono o de ofra manera de las
causas que le impidieron faltar, esto me consta de manera personal porgue esloy
dentro de la oficina de Oficialia Mayor v no la vi fisicamente, ni que se acercars a firmar
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las listas de asistencia, siendo todo lo que tenge manifestar. 4.- No hablendo mas
hechos que agregar y concluido el desahogo de las manifestaciones realizadas, y por
tratarse del lipo de causal a que se refiere la fraccion Il del Articwlo 27, en relacion con
ol parrafo tercero del articulo 30 de la LEY DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL GOBIERND AYUNTAMIENTOS Y ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS DEL
ESTADO DE COLIMA, no obstante, se buscd a la frabajadora Yaneth Berenice Ledn
Pérez, en su domicilic regisirade en su formato de control de personal chel expedients
gue obra en el archive de la Direcoidn de Recursos Humanos, de este H.
Ayuntamiento, el cual es Andador Francisco Villa No. 90, en Is Colonia Rosario lbarra
de Piedra, de la ciudad de Villa de Alvarez, Ceolima; para entregarie citatorio para el
levantamiento del Acta Administrativa , por los hechos que se le imputan y ésta no se
enconlrd  como consta en la cédula de notificacidn, fimade por el Director de
Recursos Humanos y por dos testigos de asistencia que le acompafaron ¥ astuvieron
presentes cuando se le buscd, y que se exhiben en este momento como pruebas. De
la misma manera manifiesto que posteriormente Ja demandada se presentd en las
oficings de la Presidencia Municipal de Villa de Alvarez el dia 03 de Marzo del presenle
a las 12°35 en donde fue notificada por el Director de Recursos Humanos de la
resolucion perfectamente fundada en la que se delerming solicitar ante el tribunal se
emita laudo que rescinda la refacidn laboral; levantdndose constancia de que la C.
vaneth Berenice Ledn Pérez, se negd a firmar, o anterior ocurrid en presencia de dos
testigos; los CC. Donaldo Alan Vdzquez Montes y Jesls Garcia Ramirez. 5.- para los
efectos de este DICTAMEN se tomaron en cuenta los anfecedentes del expediente
laboral del trabajador armgjande como resulfado que esta cuenla con un nivel
académico de Secundaria, que al momento de incurmir en las infracciones laborales
percibia un salaric mensual brutc por la canfidad de $9,640.82 (NUEVE MIL
SEISCIENTOS CUARENTA PESOS 82/100 moneda nacional), sugldo que se
considera justo en relacién @ sus funciones de Coordinador “F* C4, le fueron
encomendadas, que no se presenta a sus labores sin avisar @ sus jefes; asi como
también gue es reincidente en fa comisién de infracciones laborales como las que an
esta ocasion se le atribuyeron, como consta en los siguwientes descripciones: a).- Con
fecha 11 de Mayo del 2012/ a la C. Yaneth Berenice Ledn Pérez, Coordinadar "B/ Car
trabajadora adscrita a la Direccitn de Seguridad Publica se le informo & través del
oficio No. 6052012/ Expediente DSPV 32/2012/ de fecha 09 de Mayo dal 201£ para
que se presentara al Centro de Evaluacion y Control de Confianza ubicado en Av.
Pablo Siva Garcia No. 468, colonia Los Trigngulos Edificio "8" de esta ciudad, y para
las Evaluaciones de investigacién socicecondmica y poligrafia se presentara en el
domicilic ubicado en la calle Ramdn Betancourt No. 566 colonia Centenario de la
ciudad de. Villa de Alvarez, Colima con la finalided de que presentara dichas
Evaluaciones en las siguientes fechas y horario martes 29 de Mayo del 2012 07.-G0hrs.
TOXICOLOGICO  08:00hrs.  PSICOLOGICO  09:00hrs.  MEDICO,  10:00hrs.
DOCUMENTAL: migrcoles 30 de Mayo del 201Z 08:00hrs. ANTECEDENTES jugves
31 de Mayo del 201Z 07:00hrs. INV.SOCIO-ECONOMICA 11:00hrs. POLIGRAFIA;
déndose el caso de que la C. Yaneth Berenice Ledn Pérez no cumplic con lo ordenado
no obstante de haber recibide su notificacidn como lo consta con su firma en un
costado del documento respectivo, b).- Con fecha 07 de Noviembre del 2012, a la C.
Yanelh Berenice Ledn Péred Coordinador “P1 C4, trabajadora adscrita a la Direccion
de Seguridad Puiblica se le informd a travds del oficio No. 1403/2012, Expediente
DSPV 032/2012, de fecha 06 de Noviembre del 2012, para que se presentara al Centro
de Evaluacidn y Control de Confianza ubicado en Av. Pablo Siva Garcia No. 468,
colonia Los Trangulos Edificio "6°de esta ciudad, con la finalidad de que presentard
dichas Evaluaciones en las siguientes fechas y horano sabado 10 de Noviembre del
2012, 07:00hrs. PSICOLOGIA, 08:00hrs. MEDICO, 09:00hrs. DOCUMENTACION;
funes 12 de Noviembre del 2012, 08:00hrs. ANTECEDENTES; maries 13 de
Noviembre dal 2012, 07:00hrs, TOXICOLOGICO, 07:00hrs. INV.SOC/O-ECONOM/CA,
11:00hrs. POLIGRAFIA; déndose el caso de que la C. Yaneth Berenice Ledn Perez no
cumplié con lo ordenado no obstante de haber recibido su nalificacidn como o consta
con su firma en un costado del documenta respectivo, 8).- Con fecha 20 de Sepliembre
dal 201a la C. Yaneth Berenice Ledn Péred Coordinador "F,C4, trabajadora adscrilta a
la Direccién de Seguridad Publica se le informé a través del oficio No. 2540/2012,
Expedients DSPV 032/2012, de fecha 20 de Septiembre del 201 para que se
presentara al Cenlro da Evaluacion y Contral de Confianza ubicado en Inferor de la
Unidad Deportiva SuQ Rey Coliman Km. 2 carrefera Colima-Manzanilo, con la
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finalidad de gue presentard dichas Evaluaciones en las siguientes fachas y horarios,
lunes 23 de Septiembre del 20107:00hrs. PSICOLOGIA, 08:00hrs. MEDICO, 09:00hrs.
DOCUMENTACION, marfes 24 de Septiembre del 201 08:00hrs. ANTECEDENTES:
migrcoles 25 de Sepliembre del 2013, 09:00hrs. TOXICOLOGICO, 07:00hs.
INV.SOCIO-ECONOMICA, 11:00hrs. POLIGRAFIA; déndose el caso de que fa C.
Yaneth Berenice Ledn Péred oficio que se negd a recibid para o cual se levantd
Constancta Circunstancial de tal heche firmada por el C. FELIPE PAZ RODRIGUEZ en
su caracter de Director de Seguridad Publica Trénsito y Vialidad, v por dos testigos
presenciales los Ce Lie Rodrgo Andrei Solomayor Balling Director Juridico de
Seguridad Prblica y Silverio Palomeque Garcia, Policia adscrito a Seguridad Publica,
d).- Con fecha 21 de Octubre del 2071 a través del Oficio No. SESP/CEECC/2097/201
firmado por ef Lie. CARLOS ALBERTO MANCILLA SOTO, Director del Centro Estatal
de Evaluacion y Conlfrol de Conflanza, se informd al Director de Seguridad Publica que
no ohstante que la C. Yaneth Berenice Ledn Péraz fue notificada en diferentes fechas
ya descrifas para pregenlar las Evaluaciones no se presentd, sin que mediare causa
Justificada o de fuerza mayor nelificada al Centro Estatal de Evaivacidn y Control de
Confianza. Todos estos documentos se exhiben como pruebas de cargo, &).- Con
fecha 28 de Octubre del 2013 se envid oficio no. 2861/2013 del Expediente: DSPV -
3372013 en el que se pone & la frabajadora Yaneth Berenice Ledn Péred a disposicidn
del drea de Oficialla Mayo por incurrir en desacalo al no presentarse a las
Evaluaciones de Control y Confianza, como se describe en dicho oficio, firmado por ef
Director de seguridad Publica Felipe Paz Rodriguez, .- De la observacitn y
Justipreciacion de tales documentos presentados como pruebas se desprendid que fa
trabajadora implicada Yaneth Berenice Ledn Pérez incurrié en abandono de empieo,
consislente en faltar por més de tres dias consecutivos a sus labores sin permiso y sin
causa justificada, hechos ocurridos con fechas: martes 11, migrcoles 12, juoves viernes
14, sabado15, y lunes 17 de Febrero del 2014. Asi como el hecho de incurrir en
desobediencia reterada de las ordenes que recibe de sus superioras, infraccidn
descrita como causal especifica en la fraccidn Vil del Ariculo 27 LEY DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL GOBIERND, - AYUNTAMIENTOS Y
ORGANISMOS DESCENTRAUZADOS DEL ESTADO DE COLIMA. Incumpliendo con
fas obligaciones que se derivan de las Condiclones Generales del Trabajo v de la Ley
de los Trabajadores al Servicio del Goblemo Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Eslado de Colima que rigen esfe H. Ayuntamiento de Villa de
Alvarez. 6.- Del andlisis de las constancias que integran la Demanda se amgja como
conclusion que. la frabajadora Yaneth Berenice Ledn Pérez, comete infraccidn laboral
sustentada en ALTA ADMINISTRATIVA instrumentada con fecha 20 de Febrero dal
2014, misma que me fue furnada mediante oficio No. OM-034-2014, de fecha 20 de
Febrero del 2014, en la que e C. ROGELIO SALAZAR BORJAS, Oficial Mayor, hace
del conocimiente del suscrifo en mi cardcter de Presidente Municipal dal H.
Ayuntamignte Constitucional de Villa de Alvarez, que la frabajadora implicada incurrid
&n abandono de empleo, consistente en faltar por mas de fres dias consecutivos a sus
fabores sin permiso y sin causa justificada, hechos ocurridos con fechas: martes 11,
migrcoles 12, jueves 13, viernes 14, sabado15, y lunes 17 de Febrero del 2074, Asi
como &l hecho de incurrir en desobediencia reiterada de las drdenes que recibe de sus
superiores, incumpliendo con Jas obligaciones que se dervan de las Condiciones
Generales del Trabajo y de ls Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobiemo
Ayuntamiantos y Organismos Descenlralizados del Estado de Colima que rigen este H,
Ayuntamiento de Villa de Alvarez. Acta Administrativa en comento, fua instrumentaca
en los términos de ley, misma que sirvid de base para la emision del dictamen que se
nalificd al demandads, por viclacidn en los articufos 70 fracciones |, 1l y XIX de la Ley
de fos Trabajadores al Servicle del Goblermo, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima; 12, 13 24 y 69 fracciones | y Il, de las
Condiclones Generales del Trabajo en vigor para los frabajadores de nuestra entidad
Municipal antes fdentificada, 7.- En razdn de Jo anterior y con fundamento en lo
dispuesto por los arficulos 29, 30 y 31 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Gobiermno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estade de Colima,
determino se formule demanda por esla institucidn & mi cargo anfe & Trbunal de
Arbitraje y Escalafon en ef Estado de Colima, en la que se solicite el CESE
DEFINITIVO DE LA RELACION LABORAL de la trabajadora Yanelh Berenice Ledn
Pérez, Coordinador C4 "F", comisionacda a la Oficialia Mayor del H. Ayuntamiento de
Villa de Alvarez, con horario de labores de lunes a sabado de 8:30hrs. a 15:00hrs, a fin
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de gue dicho Tribunal provea de piano y en incidente por separado, la suspension de
Ins efectos del nombramiento, sin perjuicio de que e conlindg con g procedimiento en
lo principal hasta agotario en [os plazos que comesponda para que determine en
definitiva la procedencia o improcedencia de fa terminacion solicifada de los efectos del
nombramiento y de la relacion laboral , en os [érmings de la Ley de los Trabsjadores al
Servicio del Gobiemo, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados el Esfado de
Colima. SUSPENSION: Con fundamento en viclacion en ing articulos 38 70 fracciones
|V, X1y XIX, 21 fraceion |, I, y IX, de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima,
solicito la suspensién de los efectos de su nombramiento, hasta en tanto se dicle
sentencia definitiva. PRUEBAS: DOCUMENTAL: Consistente en el dictamen del Acta
001/2014 Administrativa laboral por actos de la trabajadora Yaneth Berenice Ledn
Péraz Coordinador C4 "F* comisionada a la Oficialia Mayor del H. Ayuntamianto de
Villa de Alvarez. DOCUMENTAL: Consiste en ef acuse emitido por el Presidente
Municipal de Villa de Alvarez, derivado de la acta administraliva laboral por aclos y
faltas injustificadas de la hoy demandada. DOCUMENTAL: Consiste en la cédula de
nolificacion de Recursos Humanos de fecha 18 de Febrero del 2014 para fa
trabajadora Yaneth Berenice Ledn Perez. DOCUMENTAL: Consiste en el oficio No.
Om-030815-2014, que conliene cilatorio mediante &l cual se comunica 8 la C. Yaneth
Berenice Ledn Lopez que comparezca al desahogo del acta administrativa con motiva
de su abandono de empleo. DOCUMENTAL: Consiste en el oficio No. Om-0318i5-
2014, que contiene citatorio para el C. Radl Ferndndez [Ifiguez Ramirez para
comparecer al desahoge del acta adminisirativa con motivo de faitas injustificadas de la
C. Yansth Berenice Ledn Pérez. DOCUMENTAL: Consiste en & oficio No. Om-031815-
2014, gque conliene cilatorio para el . Luis Enrigue Garcla Bejarano para comparecer
al desahogo del acta administrativa con motivo de faltas injustificadas de la C. Yaneth
Barenice Ledn Pérez. DOCUMENTAL: Consiste en el registro de control de asistencia
del mes de febrero 2014 relativas a la frabajadora hoy demandads, firmado por el
Oficial Mayor DOCUMENTAL: Consistente en la copla cerlificada con No. Oficio
1403/2012 de aviso mediante el cual se le comunica que debe preseniarse a ia
avaluacion de control de confianza, la Trabajadora Yaneth Berenice Ledn Péraz, el
cual firmo de recibido. DOCUMENTAL: Consistente en la copia certificada No. Oficio
8052012 de aviso, mediante el cual se le comunica a la Trabajadora, Yanath Berenice
Ledn Pérez, que debe presentarse a la evaluacion de control de confianza, gl cual
firmo de recibido. DOCUMENTAL: Consistente en la copia certificada No. oficia
2540/2013 de aviso mediante el cual se le comunica a la Trabajadora, Yanath Berenice
ledn Pérez, gue debe presentarse a la evaluacion de control de confianza.
DOCUMENTAL: Consisfente en &f oficio 2087/2013 mediante af cual se le comunica
gue la hoy demandada, no se presentd al examen de evolucion de control y confianza
ningune de los dias que se le fue citada. DOCUMENTAL: Consiste en el formato de
control de personal de la direccién de Recursos Humanos de la C. Yaneth Berenice
[ 8én Pérez. DE DERECHO; Son aplicables al caso fos articulos 1, 2, 5, 8, 14,1 gy 27
fraccion | Ml Vil Y X demds relativos y aplicables a la Ley de los Trabgladores al
Senvicio del Gobierno, Ayunfamignios, y Qrganismos Descentralizados del Estado de
Colima. For lo expuesto y fundado de ese Trbunal, atentamente Pido: PRIMERO. - Sea
me tenga por reconocida la personalidad con que promuevo demandando a la
trabajadora Yaneth Berenice Ledn Pérez, Ia recisidn de la relackén de trabafe fundada
an las causales mencionadas en forma y érminos de la ley de la materna que nNos
ocupa. SEGUNDO. - Se lenga por aulorizados a los profesionistas seflalados an el
proamio de este escrito y domiciio procesal a Direccion de Asuntos Juridicos, ubicada
en Av. J. Merced Cabrera No. 55 en el edificio que alberga la Presidencia Municipal.
TERCERC. - Se declare la recisidn de la relacidn laboral entre mi representada y la
demandada ®====-=--=-=ss==--c-ccsssmsssoccccsams--sssssmesso-ssames

- - - 9. Mediante acuerdo de fecha veinticuatro de marzo del afio dos mil
catorce, se tuvo por interpuesta la demanda instaurada por el M.C. ENRIQUE
ROJAS OROZCO, con el caracter de Presidente Municipal del H. Ayuntamiento
Constitucional de Villa de Alvarez, Colima, en contra de la C. YANET
BERENICE LEON PEREZ. quien previa nota de cuenta se avochd al



conecimiento de la misma, registrandose en el libro de gobierno con el nimero
correspondiente, teniéndose al actor dael presente juicie como domicilio para
recibir notificaciones el ubicado en avenida J. merced Cabrera No. 55, edificio
que ocupa la Presidencia Municipal de \illa de Alvarez, Col., ordenandose
igualmente emplazar a la demandada para que produjera su contestacitn con
relacién a los puntos materia de la controversia en los términos que establece el
articulo 148 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima, - - - - - - -

- - - 3.- Por acuerdo de fecha siete de Mayo del afto dos mil catorce se tuvo a la
demandada C. YANET BERENICE LEON PEREZ dentro del término que para
tal efecto le concedid por este Tribunal, oponiendo las excepciones v defensas
que a continuacién se detallan; -« - oo - s oo oo cil i el

- - - "Que por medio de este escrito en tisempo y forma proceds & dar contestacién al
incidente de suspensidn de los efeclos del nombramiento de la suscrita pramaovido en
este expediente por el H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Colima;
mismo que considero que resulla improcedente, por dos causas a Ja par de
importantes, la primera se refiere al exiremo legal que se derive del hecho de que
dentra de las pruebas gue ofrece la parte incidentista no se encuenira precisamaente al
nombramiento que dice pretender que se suspenda en sus efeclos legalas,
circunstancias que provoca que en la espacie resulte qua la parte adora pretende en
estas condiciones que este H. Trbunal autorice la suspensitn de los efectos da un
nombramiento cuya existencia y particulares no acredita en su existencla: de ahf que
resulte que la segunda causa aludids por la suscrila sea la que se refiere a que en
estas condiciones lo que pretenda la parle activa lograr que este Tribunal laboral sea
decrete la suspensidn de la refacidn laboral que en crilerio de la accionante persiste
enire esa enlidad publica, y la de la voz; pretensidn gue también resulta de explorado
derecho que solamente puede suspenderse una relacion laboral cuando esta resulta
existenfe en el momento pn que se promugve que se decrete sus suspension v en el
c8s0 concrefo la relacidn laboral que se pretende suspender resulta inaxistente desde
03 de Marzo del aflo 2014, circunstancia esta que provoca la improcedencia de la
madida solicitada por mi confra parte. Resulta que e dia 03 de Marzo del afio 2014 a
solicitud de la suserila, fui recibida por el .C. Director de Recursos Humanos del H.
Ayuntamiento Constifucional de Villa de Alvarez, Colima, motive por el gue al ser
recibida por este funcionaric de la parte adora, me encuentro que en el interor de su
privado se encontraban otras lres personas que lo acompariaban, de enlre ellas al
Titutar de la Direccion de Asunlos Jurldicos de ese mismo organisme, LIC, JULIO
CESAR SALDANA GAITAN, quien resulta ser el funcionario que todo el tismpo que
dure la enfrevista manfuvo la direccidn de la enfrevista v la represemlacidn del H.
Ayurlamianto y por ese motivo es que es el quien me comunica de la existencia de un
acta adminisiraliva que se habia levantado haciendo constar que la suscrila habla
faltado injustificadamente a sus labores en esa entidad publica por més de tres dias
conseculivos durante el mes de Febrero del afio 2014, y enseguida me informa que por
esa causs es que ha concluido mi relacion laboral con ese organismo plblico,
entregandome copla del acta en comento, misma que resulta ser la que se usa en aste
juiclo como fundamento de las acciones que se intenfan en mi contra ¥ que ha sido
ofrecida como prueba de su parte. De esta forma es que la ahora adora e incidentista
el dia 03 de marzo del afio 2014, dio por terminada la relacién laboral que existic entre
nosclros por alrededor de frece afics; esta circunstancia considero gue en los hechos y
an derecho provoca que en la especie no concurra nf gueden salisfechos los supuestos
fegales que necesariaments deben acluslizarse para que resulle procedente que a su
peticion este H. Tribunal del trabafo decrete la suspension de la relacidn laboral
mencionada, ya que de acuerdo a las leyes de fa ldgica y de la razdn y de derecho,
para gue pueda suspenderse una relacion laboral, resulfa obligada que esta tenga
plena existencia, requisito que en la especie no puede cumplirse debido & que por las
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causas expresadas previamente la laboral que la parte adora solicita que ese decrele
suspendida resulta inexistenle, exiremo que torna imposible por las causas ya
sefialadas que este H Tribunal pueda ohsequiar la peticion del insidentista y declarar
suspendida. Adicionalmente debo agregar que analizando el contenido de las pruebas
gue aporta mi contraparte para tratar de justificar la procedencia de la medida gue
solicita, encontramos que dentro de esfas no se encusnliran aguel medio de conviccion
que acredite que previc al momento en que da por terminada, cudl era la dependencia
a gque me encontraba adscrita o comisionada, el horario la jornada laboral en que
dehia realizar a su servicio mis actividades laborales, como lampoco aporta Como
prueba de su parte el medic ya sea fisico o glecironico que emplea para controlar la
asistencia de sus empleados y en el fisico o electrénico que emplea para controlar la
asistencia de sus empleados y en &l caso especiiico de /a suscrila, gue resulta ser la
prueba idénea en el supuesio de que me hubiera encontrado adscrita o comisionada a
alguna dependencia; para demostrar qua previo a las fechas en que sefiala como
aguellas en que falte injustificadamente & cumplir con mis laborales & su sanvicio asisti
regularmente a laborar en mi sitio de administracion o de comisidn y que en esas
fechas efectivamente deje de presentarme a laborar como lo refiere en su escrto de
demanda, para solo asi y en consecuencia del contenida, eficacia y alcances legales
de ase madio de conviccion pudiera resulfar valido el contenido, eficacia y alcances
legales de ese medio de conviccion pudiera resultar valido &l contenido del acta que s
analiza y de la deposicion de quienes los hechos la peticidn de la adora de incidentista
ses improcedents por la insalisfaccidn de su parfe de los exiremos Necesanos para
justificaria. No obstante que no se me requiere para hacerio en el acuerdo de fecha 24
de Marzo del afio 2014, dictado en este expedients, el cual me fuera notificado el dia
258 de Abril del mismo aflo, para acreditar la improcedencia de la peficion de Ja adora
ofrezeo las siguientes. PRUEBAS: GRABACION DE AUDIO del desarrollo de la
anirevista ocurrida el dia tres de marzo del aflo 2014 en &l privado del C. Director de
Recursos Humanos del H. Ayuntamiento actor, con la que se demuestra el contenido
de los hechos gue expreso en lineas superiores en aste ocurso, con que demuestro la
inexistencia de la relacicn laboral gue pretende el promovente de este juicio que este
H. Tribunal del Trabajo decrate en suspenso; misma que se encuentra contenida en &
DISCO MAGNETICO que se acompafia, misma gue solicilo que sed transcrita
literalmente a documento escrilo por personal de este H. Tribunal, probanza que en
caso de ser objetada solicito que se cite al Lie. Julio Cesar Saldana Gafian, para que
bajo proteste de decir verdad manifieste que reconoce como propla la voz que ahl se
escucha como la de la persona que se identifica como responsable de asunios
juridicos  del organismo  actor. CONFECIONAL a cargo del H. Ayuntamignio
Constitucional de Vila de Alvarez, colima, que deberd ser absuelta por el 'C. LIO.
JOSUE HORACIO BELTRAN BE JARANC en su cardcler de Director de Recursos
humanos de ese organismo publico, debiéndose apercibir a ese titimo que serd
declarado confeso de las posiciones gue se califiguen de legales contenidas en ef
pliego que oportunaments s& prasentara, en el caso de que quien deba absclverias,
deje comparecer sin causa justa en la fecha que se cite para &l efecto. CONFECIONAL
a cargo del H. Ayuntamisnto Constitucional de Villa de Alvarez, Colima, que debera ser
absuelta por el C. LIC. JULIO CESAR SLADANA GAITAN en su cardcter de Director
de asuntos Juridicos de ese organismo plblico, debiéndose apercibir a este allimo que
serd declarado confeso de las posiciones gue se califiguen de legales contenidas en el
plisgo que oporfunamente se presentara, en el caso de quien gdeba absolverlas, deje
comparecer sin causa justa en la fecha que se cite para el efeclo. PRESUNCIONAL
LEGAL ¥ HUMANA E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES gue benaficie a mis
intereses y que se deduzca de lo actuado en este incidente, como serd el hecho de
que a la presentacidn del escrito que inicia este juicio, la relacidn laboral entre la parte
actora y la suscrita resuffta inexistente. C. YANET BERENICE LEON PERELZ
demandada en el juicio registrado en e expediente en que se promueve, sefalando
come domicilic para ofr y recibir notificaciones eni el despacho marcado con el nimero
101 altos de la calle gregario torres quinfero de esla cludad y designanda como mi
apoderado especial en los términos de la carla poder que ya obra agregada en aste
expediante c. lie. Miguel Alcaraz Valdez, con respelo COMPAraIca & exponer. que por
medio de este escrito en tiempo y forma vengo a dar confestacin a la improcedente y
temeraria demanda que endereza en mi contra en este sumario el h. ayuntamiento
constitucional de villa de ALVAREZ, colima en los siguientes términos: se conlesta a
las acciones:; resultan improcedentes las prefensiones de la accionante en razon de
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que en la especie no concurren las condiciones legales necesarias para aclualizar e
supuasto furidico que esgrime como fundamento de fas mismas, por las causas de
derecho que se desprenden de los hechos que enseguids se exponen.se contesta a
los hechos, al primer punto.- es incomecta la informacién contenida an asle punta,
porgue en ningon momento se me ha extendido el nombramiento, oficio de comisidn o
de adscripcidn que... habiendo sido recibide per la suscrita y emitido por el funcionario
competente, me obligue a desemperiar en la oficialla mayor del organismo actor. el
empleo de coordinador " ¢4, como lo afirma la parte actora, cabe destacar que omite
precisar ¢f periode de liempo en que en su decir ha venido ocurriendo, asl como of
fhararto y ia jornada en que lo realizo, al segundo punto.- el contenido def punto que se
contesta resulta ajenc a la realidad que concurre en el caso concreto, toda vez que por
causas que me resultan incomprensibles, omile, los siguientes elementos gue
concurren en el case y que finalmente hacen inexistente el derecho gue dice ejercer
para accionar en mi confra comao lo hace en aste juicio: 1.- que por medio de guien en
su momento se desempefiaba como direcfor de recursos humanos en & h
ayuntamiento actor, el ¢. migual dngel colin Sénchez, desde el 16 de octubre del afio
2009, en marzo del afio 2010 la actora me ordena que en lo sucesivo mi empleo era de
auxfliar administrafivo en la direccidn de seguridad publica de esa misma entidad
municioal, v que mis funciones eran las de confestar e teléfono, fungir como
recepcionista del Hlular de la direccion de segurdad poblica y vialidad, recibir
documentos, de tomar y enlregar recados y hasta de acudir con otros frabajadores a
las escuelas en donde 14 direccion impartia platicas de educacion vial y de seguridad,
2- que en ef mes de julic del afio 2013, mi jefe inmediato superior &l c. Felipe paz
rodriguez, me indica que deberé se objeld de la aplicacidn de los exdmenes de control
y confianza, que por disposicidn de fa ley de la materia se aplica de manera exclusiva
soio & los elemenfos que integran las fuerzas de seguridad en & municipie, como son
los elementos de la policia o de vialidad, pruebas que también se aplican por esa
causa a quienes se desempeiien como mandos en esa dependencia, anfo tal siuacion,
la suscrta con el objelo de contar con la informacidn que me permitiera actuar an
cumplimiento & las obligaciones laborales realas que me corresponden como auxiliar
administrativo adscnto & la direccidn de segunidad pablica y vialidad de ese organismo,
investigué si como parte de mis obligaciones laborales me cormespondia la obiigacidn
de ser objeto de fales examenss, oblenigndo como resullado de esa nvesligacion a
certeza de que por disposicidn de la ley de la materia en segundad publfca, tales
exdmenes solo son aplicables a quienes se desempefien como elementos de
sequridad [agentes de la policla municipal v de vialidad) y sus mandos, mas no asi
guienes como la de la voz realizamos funciones diversas a las de seguridad en esa
dependencia por enconframos adscrifos a la misma; resultado que le informe a mi
superior, el cual no fue de su agrado y en respuesla me indica que lales examenes
deberé realizarlos no porgue la ley me lo exija, sino por al hecho de que e me lo
ardena y que an caso de que no me sean aplicados lales examenes, serla despedida,
J.- gue &f dia 01 de agosto del mismo aflo, mi jefe inmediato superior el c. Felipe paz
rodriguez, en su cardcler de director general de la direccion de seguridad piblica y
vialidad del . ayuntamiento aclor, me entrega del oficio nimero 2106/13 de esa misma
fecha, por medio del gue me indica que “deberé presentarme a las 10.00 horas dal dia
02 def mismo mes y afio en fa oficialla mayor del h. ayuntamiento demandado, con la
finalidad de tratar de asuntos de cardcler laboral”;, orden que acalé -y una vez que
estuve en ja oficialia mayor de la enlidad actora, tuve conocimiento que su Hiwar
gozaba de una incapacidad al parecer médica y por esa causa es que fui atendida por
el ¢. director de recursos humanos, guien me comunica verbalmente que a partir de
ese momento estoy a disposicidn de la oficialia mayor y de la direccidn de recursos
humanos, ya que el director de seguridad y de walidad' verbalmente le ha comentado
gue no me quisre en su dependencia, porgue no me somelo a sus deseons de ser
objelo de los examenes de conirol de confianza que por ley se aplican solo a los
aelemeantos de seguridad y sus mandos, ordendndome que no regrese & la direccidn de
seguridad poblica, pero que retorne a esa direccidn de recursos humanos en una
semana para ver s ya regreso el ¢, oficial mayor v se me indigue que se haria con mi
caso. 4.- que desde enfonces he regresade no una sino en varias ocasiones y casi
siempre por interés de mi parte para obtener gue se ma comisiones ¢ adscriba a
cualquwer ofra dependencia de ese h. ayuntamiento, propdsifo que no he fogradao por fo
que mi situacian laboral en la entidad adora desde enfonces ha permanecido igual, es
decir por disposicidn verbal del ¢. director de recursos humanos confirmada de igual
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forma por el c. oficial mayor, me encuentro a disposicion de esta Oitima dependencia,
sin que hasta la fecha se me haya adscrilo 0 comisionado a dependencia alguna del h.
ayuntamianto aclor, a pesar de que en las miltinles entrevistas que he tenido tanto con
el ¢. oficial mayer, como con el ¢ director de recursos humanos de esa organismao,
haciendo caso omisa a las peticiones que les elevado de manera directa, cuando han
ocurrido esas enfrevistas, de que se me ponga a trabajar en cualguier dependencia en
mi empleo de auxiliar administrativo, estos de manera repetida se han informado que
no pueden acceder a mi pelicin debido & que en su dacir entre ambos na han podido
localizar un espacio en doncle ubicarme; ordenandome invariablemeante que solamente
me mantenga en contacto telefdnico y personal con ellos, para que en cuanto localicen
un lugar en donde ubicarme, me extiendarn mi oficio de adscripeidn, 5. - que durante el
tiempo que transcurre entre esa facha y el dia 30 de enero del afio 2014 mi sueldo me
ha sido pagado con toda puntualidad, madiante el depisito de su importe en la cuernia
gue para efecto ha abierfo la propia actora &n mi favor ante la institucion bancaria
denominada Banorfe o banco mercantil del norte .a. de c.v. quien para el efecto me ha
expedido la tarjefa bancaria numero 4915 6663 1322 01 74, y que de manera regular se
ha enviado por drdenes de los cc. tesorero, oficial mayor o director de recursos
humanos hasta mi domicilio particular a personal del propio ayuntamienta aclor para
ohlener mi firma de recibido en la nomina en que se me paga mi sueldo, las
circunstancias a gue me refiero hacen improcedentes por ajenas a la verdad de los
hechos que concurren en la especie, todas las afirmaciones que formula la actora en
primer parrafo del punto que se contesta. &.- me sorprende cbservar en el puntoc que se
contesta, las actora afinne que me notifica el contenido del oficio om-030bis- 2014 de
fecha 18 de febrerc del affo 2014 por medio del que dice citarme para la actividad que
an el mismo se identifica: afirmacién que se desvirtda con las afirmaciones que realiza
la propia actora en el punfo cuatro de los hechos de su escrito de demanda, en el
santido de que no se me entregd el citalorio contenida en ese {mizsmo) oficio daebido a
desconoca mi domicilio actual y para probario exhibe un acla levaniada por personal a
sy servicio de fecha 18 de febrero del aflo 2014; pero més me sorprands el hecho de
que la actora desconociendo como lo afirma, la ubicacion de mi domicilio particular,
hubiera estade enviando de manera regular a personal que fabora & SU SBIVICIO
precisamente hasta mi domicilio particular para obtener como ha oblenido mi firma
como constancia de recibo de mi sueldo por el pago el tiempo transcurnido enlre la
primera quincena del mes de agosto del afio 2013 y el 30 de enero del afio 2014 enla
némina comespondiente, pero sobre todo en esfas condiciones es que me Causa mayor
sorpresa gue desconociendo como lo afinma, la ubicacion de mi domicilio particular,
haya podido sefalario corectamenie para ser emplazada, como lo he sido para
concurrir al presente juicio, circunstancias que demuestra la infencionalidad con la que
ha actuado fa accionante en detnimento de mis derechos laborales, respecto de fos
hechos que se identifican con los incisos b).- y e).- del punto de los hechos de fa
demanda que se conlesta, me - .resultan ajenos razon por la que me ancuentro
imposibilitada para referirme & ellos afirméndolos o negéndolos, al fercer punto.- me
resultan ajenos los hechos que se mencionan en aste punto de hechos del escrifo de
demanda y por esa causa me encuentro juridicamente imposibiitada para
manifestarme con relacion a ellos, afirméndolos o negdndolos, toda vez que ni son
hechos propios y no esfuve presente en su desarrolfo. al cuarta punlo.- en este punto
de los hechos de la demanda, se incluyen varios tipos de eventos; i0§ PrMeros
resultan ser aquellos en los que no esfuve presente, ni resultan ser hechos propios de
la suscrita y por esas causas es gue no me pusdo referir a ellos negéandolos o
afirmandalos, como son la elaboracion del acta que se usa como titulo fundatorio de ia
accidn en este juicio y las actividades que dice la adora haber realizado sin éxilo para
notificarme el citatorio para la elaboracién y levantamiento de ese instrumento, &in
embargo me sorprendente al que |a adora afime que desconoce mi domicilio actual y
para probaro exhibe un acta levantada por personal a su servicio de fecha 18 de
febrero del afio 2014: toda vez que entre &l 15 de agosto del 2013 y el 30 de enero del
aflo 2014 estuvo enviando personal que labora a su servicio, precisamernte hasta mi
domicilic particular para oblener como ha obtenido mi firma en la nomina
correspondiente, como constancia de recibo de mi sueldo por el tiempa franscurmido
enire ese periodo de tempo, ya que el pago de mi sueldo se ha efectuado medianie
depdsito que efectuara con lodo oportunidad en la cuenta bhancada numero 4915 6663
1322 0174.- si bien es cierto gue la suscrita se presenta el dia 03 de marzo del afio
2014 en las oficinas de la direccidn de recursos humanos del h. ayurtamiento actor,
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tambien lo es que esle ocurre gracias a que como venla sucediendo rutinariamente, via
telefdnica le solicité a su titular una entrevista, la que tuvo inicialmente ef obfelo de que
como lo venie haciendo desde el mes de agosto del afio 2013, solicilarle que se
sirviera adscribirme o comisionanme a alguna dependencia de ese misma organismo,
en donde pudiera realizar de manera normal v permanente mis actividades laborales
de auxiliar administrativo, cuando fui recibida por el ttular de esa dependencia, me
ancaniré con el hecho de que lo acompariaban varias personas, ofros guien dicho ser
director de asunlos juridicos, siendo este funcionario quien levando ef control de la
enfrevista y la reprasenlacion del h. ayuntamiento actor me comunica de fa existencia
de un acta administraliva que se habia levantado haciendo constar que la suscrita
habla faitado injustificadamente a sus labores en esa enlidad piblica por més de fres
dias conseculivos durante el mes de febrero del aflo 2014, y enseguida me informa
que por ésa causa es que ha concluido mi relacidn laboral con ese organismo pubilico
entregndome copia del acta en comento, misma que resulta ser la que se usa en este
Juicio como fundamento de las acciones que se infentan en mi contra v que ha sido
ofrecida como prueba de su parte, lo anterior s lo Unico gue ocurre mientras estuve
presente en el inferior de la oficing del tifular de la direccidn de recursos humanos de Ia
entidad adora, al quinto punto.- resuita de explorado derecho gue las relaciones
laborales existentes entre la entidad adora v Is suscrita, dada la naturaleza de mis
aclividades laborales a su servicio, se encuentran reguladas iniciaimente por las
disposiciones contenidas en la ley de los trabajadores &l servicio del goblerno,
ayuntamienfos y organismos descentralizados del estado de colima y enseguida por
las condiciones generales de trabajo que privan en ese mismo organisma piblico;
disposiciones cuyo contenido no me imponen en forma alguna la obligactén de ser
objete de ninguna prueba de conirol de confianza, de ahi que el contenido de los
incisos al.-, bl el- dl.~ y e).- de/ punto que se contesta, resulta insplicable en la
8SpECe, 8N CONSecUencia a las disposiciones conlenidas en el ordenamiento legal y en
el inslrumento que se identifican previamenie; extremos gue se comoboran con ef
exiremo legal que se deduce de la aclividad desamoliada por la parte aclora cuando
acude hasla este h. Inbual demanddndome por la terminacién de la relacidn laboral
que existid anlre nesolros, en base precisamente a las disposiciones que considera
aplicables y que se encuentran visibles en la citada ley laboral del estado, en esta
misma tesilura tenemos que acorde por disposicion del articulo 21 de la ley en cita solo
&l nombramiento ademeas de delimilar con precisidn las condiciones en que deberd
venficarse la relacidn laboral correspondiente, su conlenido obliga &l irabajador a
cumplir con fas responsabifidades inherantes al emplec que en el nombramiento se
establecen; responsabilidades que conforme fo previsto articulo 20 de ese mismo
ordenamiento legal deben enconlrarse perfectamente definidas en ese insirumento; si
an el caso conerefo la lectura del escrito de demanda nos conduce a la cereza de que
la parfe actora no informa incluse a esle h, Inbunal acerca de las condiciones en que
deberia verificarse nuestra relacidn laboral es que considerc por esa causa
improcedentes y apartadas del derecho las expresiones que vierle en su escrilo de
demanda, como aparente juslificacion de la redaccidn unilateral de su parte de los
documentos gue anexa a esta demanda y de su aclividad en mi contra en ol presente
juicto, mi debido a que la inexisfencia de documento que pruebe que me enconiraba
adscrita a la oficialia mayor en horario y con jornada cierta, foma legalmenie imposible
que la suscrita hubiera estado en condiciones de dejar de presentarse a laborar y mas
que o hiclera injustificadamente, segin se observa que el contenido de /o5 incisos que
se encuentran inserfos en ese mismo punfo de los hechos de su escrifo de demanca,
fa parte adora se refiere a obligaciones que fegalmente considera gue resuftan a mi
cango, como son fas de ser objefo de la préctica de exdmenes de conlrol de confianza
que no se encuentran previsios ni en la ley laboral estatal ni en las condiciones
genarales de trabajo vigentes en la entidad, por lo que tales razonamientos resultan
inaplicables por carecer de sustenlo en las disposiciones de la ley de los frabafadores
en el estado; sin gue por ello dejemos de observar gue los hechos a gue se reffere en
log incisos e)-, d).-, a).- por sus fechas, resulfan posteniores a la fecha en que al ¢
director de seguridad poblica me habfa puasto a disposicidn de la ofictalia mayor def
organisma actaor, en supuesto de que tales razonamientos pudieran fener algin efecto
en el caso concreto; considerando que ha franscurrido un plazo mayor al que sefiala el
arficulo 170 fraccidn v de la ley burocrdlica esfatal, entre las fechas que les
carresponden a los eventos que nara la adara en [ales incisos v ia de la presemnfacion
de la demanda, es que considero que ha presciilo & derecho de la accionante a
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usarlos en perjuicio de mis derechos laborales, es decir que resultan inoperanfes por
esa causs, al sexto punto,., debido a que & contenido del punto que se contesta, no
corresponde a hechos propios de la suscrila o de aquelos gue me constara en su
gjecucidn, me encuentro imposibiitada para manifestarma con relacion a ellos,
afiméndolos o negdndolos. al séptimo punto.- del conlenido de este punto de los
hachas de la demanda, solamente me encuentro en condicionas de afirmar que &5
falso que a la suscrita se le hubiera asignado la obligacion de reslizar sus actividades
laborales en el lugar en gue se levanta el acla gue se usa como fundatorio de fa accion
an este juicio v en un horario de las 8.30 a las 15.00 horas de lunas a sabado; el nesio
resultan ser apreciaciones que a fitule personal realiza por conducto de su litular, que
guedan sujetas en su aplicacion y procedibilidad a la salisfaccion de fas condiciongs
legales imperantes, por lo expuesto y fundado, alentamente pido: primero.- lener por
contestada de mi parte en tiempo y forma la demanda gue inicia este juicio, segundo.-
tener por sefalado domiciio procesal y apoderado especial concedienda a esle /a
infervencidn que en, derecho cormesponds, tercero.- senalar facha para la audiencia da
ley. cuarto.- en su momenio, diclar laudo en el que me absuelva de la obligacidn de
cumplir con Jas pretensiones de la adora,"-----=======---ccssmsomoossannEes

- - - 4.- Mediante escrito recibido el dia 25 de marzo del afio dos mil catorce
comparecié ante este Tribunal la C. YANET BERENICE LEON PEREZ
demandando al H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE
ALVAREZ, COL., manifestando en su capitulo de hechos del escrito inicial lo
Siguienie; =--r--sscsceseoccsamsemeocsssm s

- --"C. YANET BERENICE LEON PEREZ, mexicana por nacimiente, mayor de edad,
con domicilio para oir y recibir toda clase de nolificaciones en el despacho marcado
san o ndmero 101 allos de la calle Gregario Torres Quintero de esta Ciudad y como
mis apoderados especiales a los CC. LICENCIADOS MIGUEL ALCARAZ VALDEZ Y
DELFING LEON VELASCO y ED. JOSE MIGUEL ALCARAZ FONSECA en los
términos de la carta poder que se anexa, con respelo comparezco y expongo: For
medio de este escrito vengo & demandar al H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE VILLA DE ALVAREZ, COL., con domicilio en calle J. Merced Cabrera esquina con
calle Morelos de la Vila de Alvarez, Col, por el cumplimiento en mi favor de las
siguientes acciones y prestaciones: /- Por mi reinstalacion en mi emplec da auxiliar
administrativo a su servicio, del que fui despedida sin fustificacion legal alguna desde el
dia 03 de Marzo del afio 2014. Il.- Por el pago de los salarios caidos que se generan
desde la fecha en que he side despedida sin justificacion legal alguna y hasla que se
cumpla con el laudo definitive gue se dicte para resolver el juicio laboral que se inicie
con molive de este escrito de demanda, los que deben integrarse con mi sueldo
propiamente dicho y con el imporle de cada una de las prastaciones exiralegales gue
ese organismo paga & sus frabajadores como parle integral de su sueldo. Nl.- Que
mediante el laudo que se dicte para resolver este juicio, se delermine que por las
actividades que he desemperado para cumplir con mis obligaciones laborales en &sa
misma enfidad publica municipal, mi empleo debe idenfificarse como Auxiiar
Administrativo y se le condene a expedirme el nombramiento comespondiente con
vigencia desde el dia 29 de Octubre del afio 2000 que resulla ser la fecha en gue
ingrase a laborar a su servicio, V.- Que mediante el mismo laudo que resuelva este
fuicio, se condene a la entidad publica demandada, a pagarme mi sueldo infegrado con
los mismos concepltos y valores que paga a cada una de las personas que laboran a su
servicio ocupando una plaza de Auxiliar Adminisirative, que enire ofros se encueniran
los CC. J. Refugio Rodriguez Bazén, Adédn Madrigal Cardenas, Eligié Llamas Reyes,
Manuwel Arroyo Svan, Santiago Guzmén Guemero, Ricardo Vdzguez Lopez, Juan
Antonio Aguilar, José Guadalupe Castellanos Chéavez y José Cabrera Topele, y a sus
demés trabajadores de base y de base sindicalizados; como es mi derecho a recibirio,
debide a que también resultd ser una frabajadora de base a su servicio, acorde & las
disposiciones de los articulos 4, 8, 36, 56, 57, 69 y relativos de la Ley de los
Trabajadores al servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados
del estado de Colima; conceptos y valores que resullan ser el que corresponds a cada
una de las prestaciones confracluales o extralegales que la demandada paga & lales
irabajadores como parte iegral de su sueldo, las cuales ha sido establecilas en esa
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misma entidad pablica dervadas de las condiciones generales de frabajo celebradas
en Diciembre de/ afio de 1997 y de los convenios anuales generados entre esa fecha y
el presente affo, en los que el ayuntamiento demandado fija los incrementos af salario ¥
a las prestaciones tanto legales como extralegales que ha concedido y que concede a
sus trabafadores cada afio fiscal, los cuales han sido presentados ante este H. Tribunal
para los efeclos de ley; pago que reclamo para que se me liquide por todo el tiempo
que dure mi relacién laboral con esa enfidad, por lo que también debe condendrsele a
pagarme aquellas prestaciones gque en lo fuluro se estsblezcan en ese mismo
organisma al igual que los incrementos que oforgue en jo sucesivo para el sueldo
propiamenta dicho y aquellas prestaciones que se encuentren vigentes. V.- Por el pago
desde cuando menos un afio anterior & la fecha de la presentacion de este escrito de
demanda, de las diferencias que existen entre &l valor de las cantidades de dinero y
conceptos que me ha entregado el ayuntamiento demandado en calidad de pago de mi
trabajo a su servicio; con ef valor de las sumas de dinero que debid entregarme como
pago de tal conceplo, en las que se incluya el importe de cada una de las prestaciones
contraciuales o extralegales que la demandada paga a sus trabafadores de base y de
base sindicalizades; como és mi derecho a recibirlo, debido a que también resultd ser
una trabajadora a su serviclo, dervadas de fas condiciones generales de frabajo
celebradas en Diciembre del afio de 1997 y de los convenios y anuales generados
antre esa fecha y el presente aflo, los cuales han sido presemtados ante este H.
Tribunal para los efectos de ley, en los que el ayuntamiento demandado fija los
incrementos al salario y a las prestaciones tanto legales como extralegales gue paga a
sus lrabajsdores, como parte inlegral de sus sueldo, acorde a las prevenciones
astablecidas en los arficulos 4, 8, 36, 56, 57 y 69 de la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Gobierno, Ayuntamienios y Organismos Descentralizados del eslado de
Colima. VI- Por el pago de los salarios devengados y no cobrados por el suscrito entre
los dias 15 y 28 Febrero del aflo 2014, ya que obstante que los laboré a la fecha atn
no se me liquida su importe. Vil-. Por el pago al inglituto Mexicano del Seguro Social
de las cuctas obrerog palronales que por disposicidn de la Ley de la materia deba
cubnr &l mismo instifuto, relacionadas con el cardcler de trabajador a su servicio que
me corresponde de ia demandada desde ¢l dis en que ingrese a laborar a su servicio y
hasta la fecha en que degje de lener ese cardcler, incluido el lapso de tiempo qua
franscurra desde ef dia en que fui injustificadamente despedida de mi empleo a su
servicio y hasta que se me reinslale en el mismo con motivo de la condena gue en gse
sentido se le imponga a la pasiva en ef laudo definitivo que se dicte para resolver el
sumario que se inicie a parlir de esfe escrifo da demanda. Mi demanda se funda en los
siguientes hechos y consideraciones de HECHO S: 1. - Ingrese a laborar para el H.
Ayuntamiento Constilucional de Villa de Alvarez, Colima: el dia 29 de Octubre del afio
2000, adscrita & la Direccidn de Seguridad Publica y de Vialidad ecupando diversos
empleos y a partir de! 16 de Oclubre del afio 2009 se me ordena que a parlir de esa
fecha me desemperfiard come Auxiliar Adminisiralivo bajo las drdenes directas mi jefe
inmediafo superior el C. Felipe Paz Rodriguez, pariodo de fiempo en el que he venido
cumpliendo en forma cabal, cportuna y eficiants con las actividades laborales que han
sicdo propias de los distintos cargos que se me ha encomendado desempefiar 2.- El
horario an que a partir 16 de Oclubre del afio 2009 he desempefiado mis actividades
faborales es de las 8.30 a las 1500 horas de Junes a sabado, sin que por ello en
repelidas ocasiones 58 me ordenara a presentarme a laborar por las lardes, en dias de
fiesta y hasta en dias demingos. 3.- He de sefialar que en el momento en que el C.
Directar de Recursos Humanos en tumo, e C. Migus! Angel Colin Sénchez me ordena
desempefiar las funciones de auxiliar administrativo, o que ocwre af dia 16 de Qctubre
del afio 2008, en & gercicio de sus funclones, me manifiesta gue mi nombramiento
coma fal me lo entregaria en los dias posteriores, gue se me lamaria para que pasara
a recogerfo; cosa gue nunca sucedid, pero considaro que af hecho de aun cuando no
se me entregara ese documento, debido 8 que para entonces fa suscrita tenfa ya una
antigiedad laboral al servicio de la demandada de nieve afios y enconirandonos en
ausencia de documenlo clerflo que sirva como medio para acreditar que la suscrita
ocupara un empleo de naturaleza diversa, no produce afectacidn alguna a mis
derechos laborales en ese organismo, toda vez gue como lo dispone el articulo 27 de
fa Ley de los Trabajadores al servicio del Gobiemo Ayurntamienfos y Crganismos
Descentralizados del estado de Cofima, circunslancia que en mi criterio prueba que
ocupo al serviclo de fa pasiva un empleoc definltive y dé base dadas las aclividadas
laborales gue desempefio & su servicio, y estas resultan ser precisamente las
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condicionas laborales que privan y que rigen nuesira refacién laboral, corrobora o
anterior 8! contenido de los articulos 11, 20, 21 y 24, 26 ¥ relativos de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacidn supletonia a la Ley invocada previamente, en el sentido de
que el hecho de que la demandada por conducto de su Oficial Mayor omiliera hacerme
la entrega del Nombramiento que de acuerdo al contenido de los articulos del 18 al 21
de la propia ley de la Materfa en el estado, debio entregdrseme, no afecta de forma
alguna los derechos laborales, loda vez que como lo previenen esos MismMos
numerales, resulta que la ausencia de ese instrumento, no produce perjuicio a mis
darachos, debido a gue esa circunstancia ni permile suponer y Menos laner por ciertas
condicianes faborales que no se encueniran establecidas en el documento legal
establecido en la Ley de la maleria y menos aun acepiar que Ja inexistencia de este
altimo instrumento conceda v oforgue a fa ahora demandada, facultad alguna para fijar
unflateralmente confarme le scomode las condiciones que ngen nuestra refacion
laboral o para establecer nuevas condiciones alterando o modificando las condiciones
lnboralas iniciales; loda vez que el confenido de los articulos 19 y 20 de ls Ley
Burocratica determinan la obligatoriedad de la expedicion de un nombramignlo fanto
para el inicio de actividades del trabajador, comeo para el establecimiento de cada una
de las condiciones gue en esos mismos numerales se establecen de enire las que s&
encuentran la de la fijar con precision el periodo de tiempo en que el trabajador
prestara sus servicios personales a la entidad, por tanto la Inexistencia de ese
documento nos conduce 8 la certera de que mi empleo al servicio de la demandada &5
definitive v por sus actividades debe ser clasificado como de base. 4.- Es debido a la
naluraleza de mis actividades laborales al servicio de la pasiva, como auxiliar
administrativo que permanenfemente me encontré imposibiitada matenal y legalmente
para expresar conocer primerc y por esa causa influir 0 hacer sefialamiento alguno
acerca de la nafuraleza y del contenido asi como de los alcances legales de la
documentacion elaborada por mi confraparfe referente a la relacion laboral existente
entre nosotros sin mi intervencidn y sin requerir de mi consenlimignto, pero considero
que por la forma y condiclones originales bajo las cuales se esfablece y se ha wenido
desarrollande esa misma relacién laboral, la existencia de documento algunc an el que
se me designe con un cardcter distinto al de Trabajador definitivo y de base que &n su
mamento ocupo una plaza debidamente presupuestada como tal en ese organisma, no
afecta mis derechos laborales debido & que no resuita ser consecuencia de la
salisfaccion de los requisitos establecidos en los articulos del 16 al 23 inclusive de la
Ley Burocrdtica estatal, perc lambidn debido a gue nunca se me COMUNICO ni su
existencia ni su contenido razén por fa que nunca he expresado en forma alguna mi
consentimients con su contenido y por ello insisto, 8s que no produce ningun éfecto en
mi relacion laboral. 5 - Mi sueldo a partir del dia 16 de Ocfubre del afo 2008, como
auxilisr administrativo adscrita & la Direccién de Seguridad Publica y Vialidad del H.
Ayuntamiento demandado siempre fue muy infarior a la suma de dinero que recibian y
que reciben los CC. J. Refugio Rodriguez Bazan, Adén Madrigal Cardenas, Elgic
Llamas Reyes, Manuel Arroye Suan, Santiage Guzman Guerrero, Ricardo Vazquez
Lépaz, Juan Antonio Aguilar. José Guadalupe Castellanos Chéavez y José cabrera
Topete, como pago por sus actividades, las cuales son simifares a las que yo realizaba
mientras labore al servicio de la demandada, circunsfancia que en lérminos de las
disposiciones contenidas en los articulos 56, 57 y 69 de la Ley Burccratica estatal, ma
otorga el derecho de recibir un paga similar en canceptos y valores, en consecuencia a
que realizaba un trabajo similar al que ejecutaban esas personas. El iltimo sueldo que
recibl es de clento venfe y dos TOY100 pesos diarios, a los que se suman las
cantidades de ciento diez 45/100 pesos diarios como sobresueldo y ochenta y ocho
22/100 pesos diarios como compensacion extraordinaria, exclusivaments, pero
negdndome & pago del valor que comesponde a cada una de las prestaciones
extralegales que ese mismo H. Ayuntamiento paga a sus trabajadores de entre ellos a
aguellos cuyos nombres se mencionan en lineas anteriores deducidas de las
condiciones generales de trabajo del mes de Diciembre del afio de 1987 y en los
consecutivos convenios anuales que ha venido presentando desde entonces en esie
H. Tribunal a través de los que oforga incrementos salariales de prestaciones y/o
establece nuavas prestaciones, cuyos valores se pagan a sus lrabajadores como parte
integral de sus sueldo. 6.- Para tratar de justificar la diferencia salarial con que s& ma
distinguia y discriminaba ilegalmente del resto de mis compaferos, la enlided
demandada a través de su Direclor de Recursos Humanos me explico gue la diferencia
salarial existente se debla a que mis companeros de frabajo cuyos nombres se ha
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identificado en este punio estaban clasificados como trabajadores de base ¥ que eran
miembros del sindicale y yo no; situacidn que considerc gue viola pricnero  mis
derechos humanos porgue asi es que se me discrimina por una causa que incluso
resulla llegal ya que en los hechos produce un menoscabo en mis derechos laborales,
toda vez que de fado y contranio a derecho bajo ess argumento se me niega mi
derecho & recibir un pago similar &l que los trabajadores mencionados reciben como
pago por su rabajo a pesar de que realizo las mismas actividades laborales que
realizan allos, debido a que esta sifvacidn contraviene las disposiciones de ios articulos
36, 55, 56, 57 69 y relalivos de la Ley de jos Trabajadores al servicio del Gohiema,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del estado de Colima; circunstancia
gue considero que se fraduce en un aclo discriminatorio que ha realizado el
ayuntamiento demandado en mi peruicio negdndome en estos términos de fegalidad,
mi derecho de recibir el salaro justo por mi trabajo a su servicio, gue la constitucion
preve en su articulo 123 y que reglamentan los praceplos legales gque inveco
previamente, extrerfios que en mi crilerio considero que justifica en exceso y en
derecho la procedencia de que en el laudo gue se dicte para resolver esle fuicio, se
condene a la pasiva a realizar en mi favor el pago en mi favor de las prestaciones gue
reclamo de su parte, cuyos conceptos y denominaciones se identifican en este caplitulo
de hechas de este escrito de demanda. 7 - Por causa que no encuentra justificacion en
derecho, mi patron duranle el tiempo que tengo laborando a su senvicio no me ha
pagado el valor del salario integrado con los mismos conceplos y valores que paga los
frabajadores que responden a los nombres de CC. J. Refugio Rodriguez Bazédn, Adén
Madngal Cérdenas, Eligié Llamas Reyes, Manue! Arroyo Suvan, Sanfiage Guzmdn
Guerrero, Ricardo Vdzquez Lépez, Juan Anfonio Agufar, José Guadalupe Castallanos
Chéavez y Jose cabrera Topetle, debido a que todos realizamos las mismas actividades
para cumplir con nuestras obfigaciones laborales en esa entidad piblica; toda vez gue
a tales trabafadores les paga ademés de un sueldo sustancialmente mayor que aquel
gue se me enfregaba a mi como Unico pago por mis actividades laborales en esa
entidad poblica municipal, también les enfrega de manera reguiar como parte infegral
de su sueldo, el valor de cada una de las prestaciones extralegales o confractuales gue
astan establecidas en ese ayuntamisnto en las condiciones generales de trabajo
celebradas en Diciembre del afio de 1997 y de los convenios anuales generacdos entre
esa fecha y e presenfe aflo, en los que el ayuntamiento demandado fija los
incrementos al salario vy a las prestaciones tanfo legales como exlralegales que ha
concedido a sus [rabajadores, los cuales han sido presentados anle este H. Tribunal
para los efectos de ley, que enfre olras son: un sobresueldo, que actualmente es casi
el 100% del valor del salaric base diario, un aguinaldo anual equivalente al valor de
mas de noventa dias de mi sueido infegrado (salarfo diario més sobresuelda), un bono
de despensa, un bono de ayuda para renta, un bono de fransporfe, un bono de
prevision social multipls, dos periodos vacacionales al afio, el pago:de un prima
vacacional equivalente a ocho dias de salaro infegrado (sueldo y sobresueldo) para
cada uno de los periodos vacacionales a gue tengo derecho de disfdar, el pago de
guinguenios que se infegran y fiquidan conforme a las bases de célculo establecidas, fa
enlrega de uniformes, ef darecho a gozar hasta de lres penmisos sconémicos can goce
de sueldo en el afio, la aportacidn de un 5 % del valor de mi sueldo (salario y
sobresuelds) para el fondo de ahorro, bone para la compra de Gliles escolares, el pago
integro en las incapacidacdles que oforga el IMSS, ef pago que de una compensacidn al
personal que realiza actividades administrativas, los incrementos que olorgue ef
Gobiernge del Estado a sus trabafadores, un bono de productividad, el pago del dia 31
cuando los mesas ltengan esa canlidad de dias, bono de dia del burdcrata, descanso
en &l dia del cumpleadios del frabajador, el paga del bono sexenal, bono o beca para
gue los hijos de los irabajadores estudien incluso a nivel profesfonal, el page de las
AFORES, bono para la compra de jugueles, ayuda para la adquisicidn de lentes, ayuda
del 50% del valor de aparatos orlopédicos, ef 50% en la compre de lotes en los
pantecnes municipales, la jubifacidn movil integrada con el 100%> de las percepciongs
¥ ascanso a la categoria inmediala superior, &l pago de un estimulo econdmico por
Jubilacidn, un segquro de vida, &l pago de una pensidn por viudez; prastacionas cuyo
valor se incrementa anualmente, como se observa con & conlenide de los invocados
convenios anuales; por fanto considero que su negaliva a pagarme lales prestaciones
rasulta ser una aclividad con la que me discriming, porgue asl es que me niega mi
deracho a recibir &l sueldo que en derecho me comesponde por realizar las mismas
actividades laborales gue realizan los trabajadores ya identificados, so pretexio de que
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aslos ditimos son trabajadores gque é califica como de base y que pertenecen al
sindicate y yo no formo parle de esa crganizacion. 8- Las prestaciones exiralegales
que paga la pasiva los trabajadores mencionades, por lo general se pagan
guincenalmente con excepcion del bono de burdcrata, fondo de ahomro, de ayuda para
litiles escolares, para la adguisicidn de juguetes y las mencionadas en difimo férmino;
cuyo importe se paga anualmenle en la fecha y valores fijados en los CONVEnios
vigentes o cuando fallece el trabajador; prestaciones gue desde mi ingreso a laborar a
su servicio el ayuntamiento demandado me ha negado su pago a pesar de que me
asiste &l derecho a recibifio debido a que realizo las mismas actividades que efeciian
guienes si los reciben, canforme lo determinan las disposiciones de los arficulos 4, 36,
56, 57 y 69 de la Ley de los Trabhajadores y Io ha establecido este propio Tribunal del
trabajo en los laudos que ha dictado para resolver los juicios que han quedado
registrados bajo expadientes nimeros 29/00, 30403, 3903, 4503 5603 120003
7O/2006, 3042008 y sus acumuwlados 31/2008, 32/2008, 3372008, 3472008, 352008,
3I6/2008, 37/2008, 382008, 39/2008, 40/2008, 41/2008, 45/2008, 46/2008, 52/2008,
53/2008, 55/2008, 56/2008, 57/2008, 76/2008, 77/2008, 78/2008 79/2008, BO/2008,
81/2008, 83/2008, 84/2008, 852008, 86/2008, 87/2008, 582008, B9/2008, 90,2008,
91/2008. 92/2008, 93/2008, 94/2008, 95/2008, 96/2008, 97/2008, 88/2008, 99/2008,
1002008, 10172008, 102/2008, 1032008, 10472008, 105/2008, 106/2008, 107/2008,
108/2008 109/2008, 110/2008, 111/2008, 112/2008, 113/2008, 114/2008, 11572008,
116/2008 11772008, 1182008, 1182008 7120/2008, 121/2008, 122/2008, 124/2008,
125/2008 137/2008, 138/2008, 139/2008, 14072008, 141/2008, 142/2008, 143/2008,
144/2008, 1452008, 146/2008, 147/2008, 152/2008, 153/2008 7154/2008, 155/2008,
156/2008, 157/2008, 158/2008, 160/2008 y 67/2012 circunstancia que da procedencia
legal a mi pretensién de que se le condene a pagarme e valor de cada uno dé los
conceplos que paga a cada una de @sas personas, para liquidaries los servicios
personales que le prestan como parle integral de su sueldo. .- Como la demandada
no me ha pagado mi sueldo integrado con los mismos conceplos ¥ valores que
integran ef sueldo que paga a los rabajadores que responden a 105 nombres de CC. J.
Refugio Rodriguez Bazan, Adan Madrigal Cérdenas, Eligid Liamas Reyes, Manuel
Aroyo Swan, Santiago Guzmén Guerero, Ricardo Vézquez Lopez, Juan Antonio
Aguilar, José Guadalupe Castellanos Chédvez y Joséd cabrera Topele, como debio
pagarme durante todo el iempo gue tengo labarando a su servicio, @s que considero
que esa situacidn iregular ejecutada por la pasiva en mi perjuicio da procedencia legal
para que se le condene & pagarme las diferencias que resulten entre las sumas que
mea ha entregado con el conceplo sefialado y las que debid entregarmea inciuyendo las
prestaciones exiralegales desde cuando menos un afio previc a la presentacion de
este escrito de demanda y los salarios devengados y no cobrados por la suscrita entre
los dias 15 y 28 de Febrero del afo 2014, 10.- Es el caso de que a pesar ce mi
actividad laboral en la Direccidn de Seguridad Publica y de \ialidad del H.
Ayuntamiento demandado, era de auxiliar administrativo, ya que dedicaba a contesiar
el teléfono, a ser recepcionista del litular de la dependencia, a recibir documentos, de
temar y entregar recados y hasta de acudir con olros trabajadores a las escuelas en
donde la direccidn impartia platicas de educacion vial y de seguridad, en el mes de Julia
del affe 2013, mi jefe inmediato superior el C. Felipe Paz Rodriguez, me indica que
deberd solicitar fecha para gue se me apliguen los Examenes de Control de confianza
que por ley se aplica exclusivamente a los elementos de las fuerzas de seguridad, ya
sean policias o agentes de vialidad, asi como a sus mandos, una vez que investigue
acerca de que si la suscrita debia realizarios como parte de mis obligaciones laborales
al servicio de la demandada, le informe & mi superior que por disposicion de las
normas aplicables, solo son elegibles para la aplicacion de tales examenas, os
policias, los agentes de vialidad y sus mandos, pero no el personal administrabve,
como resulta ser la suscrita; gquien en respuesta me indica que tales examenss deberd
realizarlos no porqgue la fay me lo exija, sino por el hecho de que el me o ordena y qgua
an caso de que no me sean aplicados tales exdmenes, pediria que se me despidiera;
el dia 01 dé Agosto del mismeo afle me hace entrega del oficio ndmero 2106413 por
medio del que indica que deberé presentarme a las 10.00 horas del dia 02 del mismo
mes y afo en la Oficialia Mayor del H. Ayuntamiento demandado, con fa finalidad de
tratar de asuntos de cardcter laboral. Una vez gue estuve en la Oficialia Mayor de la
entidad demandada, ante la ausencia por incapacidad al parecer medica de su hituiar,
se me luma con e C. Director e Recursos Hurnanos, guien me comunica que esioy a
disposicién de la Oficialia mayor y de la Direccidn de Recursos Humanos, ya que al
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debide a sus inasistencias y que opordunamente se acreditard una vezr gue se
determine mediante laudo en el expadiente 182014 tramitado ante aste Tribunal, que
efeclivamente la adora falld injustificadamente. lil.- Falso totalmente o' manifestado en
esle punto, puesfo que la C. Yaneth Berenice Ledn Pérez siempre ha realizado
actividades de acuerdo a su puesto; Coordinador “F", por lo que no deberd condenarse
a la Entidad que represento a oforgar nombramiento alguno a favor de la adora. V.-
Resulta improcedente el pago del conceplo que reclama, debido a que se le han
pagado lodas v cada una de las prestaciones a que tenia derecho como Coordinadora
“F* siendo falso que fa adora ocupe una plaza de Auxiliar Administrativo como las
personas que refiere, sunado & ello no menciona en que area del Ayuntamiento se
desempefian y gque aclividades realizan para que suponiendo sin conceder tuviera
derecho a esas prelensiones. V- Resulta improcedente e pago del conceplo que
reclama, debido a que se le han olorgado ltodas y cada una de sus prestaciones que
como trabajador de conflanza ha lenido derecho como es la seguridad social y el pago
de su zalario, dado e cargo de Coordinadora con &l gue fue contratada la C, Yaneth
Berenice Ledn Pérez. Vi- Resulta improcedante y falso lo manifestado en aste punto
por la adora toda vez que desde el dia 11 de febrero dal 2014 no se presento a laborar,
lo que molivé el procedimienfo de rescisidn conlenido en el expediente 182014
tramilacdo ante este mismo Tribunal. ViL- Resulta improcedente el pago que reclama
puesto que la aclfora ha disfrulado de la seguridad socfal a que tiene derecho,
insistiendo en que no existe un despide sino que la adora dejd de comparécer a
realizar su trabajo ante el Ayunlamiento demandado. SE CONTESTAN LOS HECHOS:!
i- Este hecho resulta parcialmente cierto, pero no porgue se desempefiara Como
Auxiliar Administrativo bajo las drdenes directas del C. Felipe Paz Redriguez, siendo
falso también el hecho que ha venida cumpliends en forma cabal oporfuna y eficients
su frabajo como Coordinadora, lo gue motivd gue como consecugncia de Sus
inasistencias a la fuente de trabajo se le iniciara un procedimiento de rescisidn faboral
que aclualmente se framfla bafo expediente nimero 182014 anfe ese H. Tribunal. 2-
Es parcialmente cierto lo que manifiesta la adora en este punto porgue la C, YANETH
BERENICE LEON PEREZ solo trabajaba de lunes & viernes en el Departamento de
Vialidad y adscrita a la Oficialla Mayor y no los sébados como falsamente refiere en su
demanda, pero ademéds lenia un horerio discontinuo segun las necesidades del
servicio, ples indistintamente entraba a laborara las 08:30, 07:00, 07:10, 07:15, 07:30,
O7-55 08:00. 08:30 de la maftana, y retirdndose de labores a las 12:00, 12:30, 13:00,
14:00, 14:20, 15:00 horas; es decir no tenia un horaric fijo pues como Coordinadora y
con la categoria de personal de conflanza tenfa que presentarse & realizar sus labores
an distintos horarios, pero ademas en varias ocasiones ne cumplfa con el horarno
minimo que exige la Ley Burocrética Estatal a los {rabajadores de la Entidad que
represento, pues en algunos casos el horano que cubre es por 5 horas y en ese
sentido inferior a lo previsto en las Condiciones Generales de Trabajo y lo dispuesto
por af arffculo 42 de la Ley Burocrdlica Esfatal 3.- Resulla lotalimente falso lo
manifestado por la actora en este punto, puesto que, en el expediente laboral de la
Direccidn de Recursos Humanos del Ayuntamiento demandado, no obra la orden ©
documento alguno suscrilo por ol C. MIGUEL ANGEL COLIN SANCHEZ, que le.
ordenaran desempefar funciones de Auxifar Administrative y mucho menos &f
compromiso del Ente Municipal de que se le enfregaria un nombramiento en ef que se
le contratara como Auxiliar Administrativo, siendo inaplicable la Ley Federal del Trabajo
de splicacidn supleloria a la Ley Burocrdtica Estatal para lo que pretende, aunado a
sllo resulta una incongruencia en la adora al manifestar que ef Oficial Mayor omilio
hacerie la enfrega del nombramiento, cuando en el mismo punto manifiasta que la
promesa se la hizo el Director de Recursos Humanas, servidores piblicos con distinfas
atribuciones y gue se traduce en que la actora estd falfando a la verdad, perc ademas
existe diferencia entre el frabajo burocrdlico y ordinario; lo que sf es cierlo es gue era
trabajadlora de confianza con el cargo de Coordinador. 4.- Resulta tofalmente falso lo
manifestade por la aclora en el sentido de que la naturaleza de sus actiidades
laborales eran de Auxiiar Administrative, sino gque se desempefiaba como
Coordinadora y en ese sentido como trabajadora de confianza. 5.- Es falso que a la
actora se le cubriera su sueldo como Auxiltar Administrative, sino que lo recibla como
Coordinadora y falso tambign que luviera derecho a percibir el mismo sueldo que
reciben o recibieron las personas que refiere en este punto, de las cuales no manifiesta
cudl es su desemperio laboral v la Dependencia del Ayuntamiento de Villa de Alvarez
en que realizan su actividad laboral, lo que me deja en estado de indsfensidn, pues
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solo se limita a decir gue dichas achividades son Similares pero no refiere ni describe
tales sctividades: la percepcion laboral se acreditara en &l momanto procasal opartunc,
sin embargo no tiene derecho al pago de las prestaciones legales y extralegales que se
hacen al personal de base y de base sindicalizado dado su cango de Coordinadora con
la categoria de trabajador de confianza. 6.- Es falso lo manifestado por la eclora, pues
no se le ha discriminado en su trabajo y oporfunamenie se le han pagados 1as
prestaciones que coma Coordinador con la categoria de confianza lenia dereche. 1-
Resulta falso & improcedente fo gue en este punto 58 desprende, en virfud de que no
existe obligacion por parte del H. Ayuntamiento a otorgarfe las prefensiones que
menciona por ser Goordinadora con la categoria de trabgjador de Confianza, pero
suponiendo sin conceder tendria que acraditar que realiza el misme desempeno que
lag personas que menciona, y que cubre el mismo horario labaral y en ese senlido, no
tendria derecho a cobrar el sueldo de las personas que reflere si no realizan a8
mismas aclividades en los mismos horarios y no cubrir la jornada minima laboral
exigida faltando con ello a las condiciones Generales do Trabajo ¥ al articulo 42 de la
Ley Burocritica Esfatal; pero comao [rabajador de confianza solo tiene la segundad
social v la remuneracidn a su trabajo. §.- Falso lo manifestado por la adora, debido a
que se le ha liguidado & tiempo y forma lodas y cada una de las prestaciones a que
tiene derecho, sin que se le adeude nads, en su Puesto de "Coordinadora”, no
teniendo derecho a més prefension que la segunidad social y su salario en témMminos de
lo previsto por los articulos 6 y 7 Fraccidn IV inciso a) de la Ley Burocratica Estatal y no
como pretends hacer creer la parte activa, tal y como se acraditara en el momenio
procesal oportuns. 9.- Falso lo manifestado por la adora, debido a que se fe ha
liguidado & tempo y forma lodas y cada una de las prastaciones a que tiene derecho,
sin que se je adeude nada, en su Puesto de “Coordinadora®, no teniendo derecho a
més pretensién que la seguridad social y su salario en términos de lo previsto por los
arficulos & y 7 Fraccion IV inciso a) de la Ley Burccratica Estatal y no como prefends
hacer creer la parte activa, tal y como se acreditard en el momento procasail oporfuno,
como falso tambign que se le haya despedido siends la adora quien dejo de
comparecer a laborar ante el Ayuntamiento demandado desde &l dia 11 de febrero dal
presente afic. 10.- Falso todo lo manifestado, ya que fa labor que desempefiaba no era
da Auxiliar Administrativo, pero ademdas falso gue se fe exigiera realizar los examengs
de control de confianza, porque como se acreditard oportunamente hizo caso QIS0 8n
raalizarios, porque no obstante que se le dieron a conocer los oficios no acudic, siendo
también falso que se fe haya amenazade © manifestado que pediran que se le
despidiera. En relacién a que estuvo a disposicion de la Oficialia Mayor s cierfo y fue
al lugar de adscripcién laboral al que dejo de acudir por gl cual se le inicid el
procedimiento de rescision laboral que bajo nimero de expediente 18/2014, 58 lramita
ante aste H. Tribunal. 11- Este punto se niega en que no se le ha colocado en algdn
fugar para frabajar pues quedd adscrita a la Oficialia Mayor, aunado a ello se debe
lener como una confesion de la propia edora el mencionar que su sueldo le ha sido
pagado con toda puntualidad mediante el depdsilo que se tiene en ia Institucion
Bancada denominada BANORTE, siendo falso gue se le fleve en forma regular la
némina a su domicilio, 12.- Resulta totalmente falso lo manifestado por la Adora, en ei
senlido de que fue cltada para que compareciera ante el Director de Recursos
Humanos del Ayuntamiento demandaco, siendo la propia adora quien se presento
después de varios dias a querer cobras su sueldo y se le interrogd los motivos por fos
cuales no habla comparecido a trabajar en forma injustificada y efectivamenta se le
notificé el procedimiento laboral que se habla seguido en su conlra, habiendo defado
de comparecer a laborar, pero que iba a demandar al Ayuntarmiento, lo que acentecid
puesto que se contesta la demanda. Falsc lo manifestado también en este pamalo
puesto que estaba adscrita a la Oficialia Mayor y dejd de comparecer a frabajar, o que
molive se iniciara un procedimiento laboral en su contra, ya que la C. Yaneth Berenice
Ledn Pérez, no fue despedida como pretende hacer creer y como lo ha manifestado
raiteradamente, asi como tampoco labora con calidad y mucho menos acatando las
ordenes de sus superiores, sino todo lo contraro, motives por los cuales mi
reprasentada se vio en la urgenfe necesidad de solicilar la determinacion que mediante
rasolucién del Tribunal debidamente fundada y plenamante comprobada se decrete la
suspensién, conclusion de los efectos del nombramiento, y fa roscision de fa relacidn
laboral entre la C. Yaneth Berenice Leén Pérez trabajadora de Confianza, coordinador
e camisionada al drea de Oficialla Mayor, razén por la cual mi representado el H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ; presento demanda en
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confra del hoy Aclor, misma que fue radicada bajo nimero de expedients 18/2014,
procedimienta laboral que ya debe ser del conocimiento del demandante puesto que
fue presentado en liempo previo al juicio que hoy nos ocupa; demanda hecha en
tiempo, forma y con lodos los requisfos previstos en la Ley Burocrética Esfatal jo
anterior como consecuencia de que la C. Yanelh Berenica Ledn Pérez tiene
comportamientos y actitudes que la apartan del cumplimento de sus obligaciones,
como lo son el hecho abandono de empleo, consistente an faltar por méas de fres dias
conseculivos a sus labores sin permiso vy sin causa justificada; hechos ocurridos con
fechas: 11, 12, 13, 14, 15 y 17 de Febrero del 2014, ¥ como consecuencia de dicho
abandono, la ausencia de su intensidad, cuidado y esmero apropiados que por parte
de la irabajadora se debe observar en el desemperio de sus labores v de la misma
manera, su omision de dar aviso inmediato de las causas justificadas que le impidieron
concurrir a su frabgjo y desde luego su indisciplina generada con dichas falfas
posiblemente incumpliendo los dispositivos de la Ley de la matera, Condiciones
Generales del Trabajo y demés reglamentos que nos rigen al dejar de hacer lo que
legal y contractualmente fiene obligado y procediends en contra de las mismas;
constituyendo faltas graves a los preceptos especificados en los articulos 70 fracciones
I, Wl y XIX de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos ¥
Organismos Descentralizados def Estado de Colima; 12, 13, 24 y 69 fraccionas | v
de las Condiciones Generales del Trabajo en vigor para los trabajadores de nueslia
entidad Municipal anles identificada y que fue plasmado en ef documento respective de
la siguiente forma: Con fecha 18 de Febrero def 2014 y cumpliendo con los requisitos
que establecen los articulos 30 de ia Ley de los frabajadores antes refarida; 11 y 70 de
nuesiras Condiciones Generales del Trabajo en vigor; e fue nolificado al C. RAUL
FERNANDO INIGUEZ RAMIREZ, mediante oficio citatorio no. OM-031815-2014 de
fecha 18 de Febravo def 2014, & fin de que en su cardcter de testigo de cargo se
presentara a las 11:00 once horas del dia 20 da Febrero del mismo aflo al domicilio
que ocupan las oficinas de la Oficialla Mayor ubicado en Ja calle Matamoros No. 110,
Colonia Centro de esfd-cludad de Villa de Alvarez, Colima, & la substanciacidn de la
comespondiente ACTA ADMINISTRATIVA LABORAL, en conlra de la trabajadora
Yaneth Berenice Ledn Pérez./De la misma manera, e fue nolificado al C. LUIS
ENRIQUE GARCIA BEJARANO, mediante oficio citatoric no. OM- 032Bi5-2014 de
fecha 18 de Febrero del 2014, a fin de que en su cardcter de testigo de cango se
presentara a las 1100 once horas del dia 20 de Febrero del mismo afio al domicilio
que ocupan las oficinas de la Oficialia Marx ubicado en la calle Matamoros No, 110,
Colonfa Centro de esta ciudad de Villa de Alvarez, Colima, a la susfanciacién dal ACTA
ADMINISTRATIVA LABORAL, en contra de la trabafadora Yaneth Berenice Ledf
Pérez. Posleriormente se le concedid & uso de la voz el C. ROGELIO SALAZAR
BORJAS, Oficial Mayor, para que declare las circunstancias de modo tiempo y lugar en
que se dio cuenta de las infracciones laborales que se le imputan &l trabajadora Yaneth
Berenice Ledn Pérez, quien apercibide de las penas en gque incurren los falsos
declarantes, manifiesta: "Que en su cardcler de jefe inmediato de dicha trabajadora y
Offcial Mayor del H, Ayuntamiento de Villa de Alvarez®, se enterd de manera personal y
directa que la C. Yaneth Berenice Ledn Pérez, comisionada a esla drea, faltd a trabajar
fos dias 11, 12, 13, 14, 15, y 17 de Febrero del 2014, incurriendo con allo en ef hecho
de abandono de empleo. Acfo continuo y estando presente el testigo de cargo, ef C.
RAUL FERNANDC INIGUEZ RAMIREZ, trabajador del drea de Oficializ Mayor, quien
gpercibido de las panas en que incurren los falsos declarantes, concedide que le fue &f
uso de la voz, manifiesla que en forma personal y directa sabe v le consta: Que la C.
Yaneth Berenice Ledn Pérez, quien se desampefla como coordinador "F" C4
comisionada a la Oficialta Mayor, los dias 11, 12, 13, 14,15, y 17 de Febrero del 2014,
no se presento a frabajar, ni dio aviso de las causas o molives gue le impidieron faltar,
esto me consta de manera personal porgue estoy en la parte del frente de la oficina de
Oficialia Mayar, y suelo contestar ef leléfono, ademas, no la vi fisicamente y en la lista
de asistencia de entrada y de salida no habia regisiro de su firma, siendo fodo lo que
tengo gque decir. Continuando con el levantamiento del Acta e C. LLIS ENRIQUE
GARCIA [rabajador del area de Oficialia Mayor, quien apercibido de las penas en que
incurren los falsos declarantes, concedido que e fue ef uso de la voz, manifiesta que
en forma personal y directa sabe y le consta: Que la C. Yaneth Berenice Ledn Pérez,
quien se desempefia como coordinador "F* C4, comisionada a la Oficiafa Mayor, los
dias 11, 12, 13, 14,15, y 17 de Febrero del 2014, no vio gque legara a trabajar en dicha
drea y no se percald de que anduviere por ahi, o ni diera aviso ya sea por leléfono o de
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olra manera de lag causas gue le impidieron faltar, esto me consta de manera parsonal
porque estoy dentro de la oficina de Oficialia Mayor y no la vi fisicamente, ni que se
acercara a finmar las listas de asistencia, siendo todo lo que tengo manifestar.
Concluido el desahogo de las manifestaciones realizadas, y por lralarse del tipo de
causal a que se refiers la fraccin 171 del Articulo 27, en relacion con el parrafo tercero
dal articulo 30 de la LEY DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL GOBIERNO,
AYUNTAMIENTOS Y ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS DEL ESTADO DE
COLIMA. no obstante, se buscd a la trabgjadora Yaneth Berenice Ledn Pérez, en su
domicilio registrado en su formato de control de personal del expedients que obra en el
archivo de la Direccicén de Recursos Humanos, de este H. Ayuntamianto, el cual es
Andadar Francisco Villa No. 80, en la Colonia Rosario /barra de Piedra, de la ciudad de
Villa de Alvarez, Colima: para entregarle citatorio para el levantamienio del Acla
Administrativa = por los hechos que se lg imputan y esta no se encantrd , como consla
en la cédula de nolificacion, firmado por el Director de Recursos Humanos y por dos
testigos de asislencia que le acompaliaron y estuvieron prasentes cuando se le busco,
v que se exhiben en este momento como pruehas. De la misma manera manifiesio que
posteriorments la demandada se presentd en las oficinas de la Presidencia Municipal
de Villa de Alvarez el dia 03 de Marzo del presente a lag 12:35, en donde fue notificada
por el Director de Recursos Humanos de la resclucidn perfectamente fundada en la
gue se defermind solicitar ante el lribunal se emita lauvdo que rescinds la relacion
laboral: levantdndose constancia de que la C. Yaneth Berenice Leon Péraz, se nego a
firmar, lo anterior ocurrit en presencia de dos testigos; los CC. Donaddo Atan Vézquez
Montes y Jesis Garcla Ramirez. Para los efeclos de este DICTAMEN se tomaron en
cuenta los aniecedentes del expediente laboral del lrabajador arrgjando camo
resultado que esta cuenta con un nivel academico de Secundaria, gue al momeanto de
incurir en las infracciones laborales perciba un salario mensual brufo por la cantidad
de $9.640.82 (NUEVE MIL SEISCIENTOS CUARENTA PESOS 821100 moneda
nacional, sueldo que se considera justo en relacion a sus funciones de Coordinador =
C4. le fusron encomendadas, que no se presenta a sus labores sin avisar & sus jefas;
asl como también gue es reincidente en la comisidn de infracciones laborales como las
gue en esla ocasion se le atribuyeron, como consta en Jos siguientes descripciones:
a).- Con fecha 11 de Mayo del 2012, a la C. Yaneth Berenice Ledn Pérez, Coordinador
s 4 trabajadora adscrita a la Direccidn de Seguridad Publica se le informd a fravés
dal oficio No, 60512012, Expedients DSPV 3212012, de fecha 09 de Mayo del 2012,
para que se presentara al Cenltro de Evaluacion y Control de Conflanza ubicado an Av.
Pablo Siiva Garcia No. 468, colonia Los Tridngulos Edificio "B" de esta ciudad, y pars
/as Evalusciones de investigacion socioecondmica y poligrafia se presentara en el
domicilic ubicado en ia calle Ramdn Betancour! No. 566 colonia Centenario de fa
ciudad de Vila de Alarez, Colima., con la finalidad de que presentara dichas
Evaluaciones en las siguientes fechas y horarios, martes 29 de Mayo del 2012, 07:00
hrs. TOXICOLOG/CO, 08:00 hrs. PSICOLOGICO, 09:00 hrs. MEDICO; 1000 hrs.
DOCUMENTAL: migrcoles 30 de Mayo del 2012, 08:00 hrs. ANTECEDENTES; jueves
31 de Mayo del 2012, O7:00 hrs. ANV, SOCAO-ECONOMICA, 11:00 hrs. POLIGRAFIA;
déndose el caso de que la C. Yaneth Berenice Ledn Pérez no cumplié con lo ordenado
no obstante de haber recibido su notificacién como lo consta con su firma en un
costado del documento respectivo, b).- Con fecha 07 de Noviembre del 2012, a la C.
Yaneth Berenice Leén Pérez, Coordinador “F* C4, trabajadora adscrila a la Direccion
de Seguridad Publica se le informé a través dal oficio No. 140312012, Expediente
DSPV 03212012, de fecha 06 de Noviembre del 2012, para que se presentara af
Centro de Evaluacién y Control de Conflanza ubicado en Av. Pablo Silva Garcla No.
468 colonia Los Tridngulos Edificio "B” de esla ciudad, con la finalidad de que
presentard dichas Evaluaciones en las siguientes fechas y horarios, sabado 10 de
Noviembre del 2012 07:.00 hrs. PS/COLOGIA, 08:00 hrs. MEDICO, 08:00 hrs.
DOCUMENTACION: lunes 12 de Noviembre del 2012, 08:00 hrs. ANTECEDENTES;
martes 13 de Noviembre del 2012, 07:00 hrs. TOXICOLOGICO, 07:00 hrs. WNV.50C/0-
ECONOM/CA, 11:00 hrs. POLIGRAFIA; dédndose el caso de que la C. Yanath Berenice
Ledn Pérez no cumplit con lo ordenado no obstante de haber recibido su notificacion
como lo consta con su finna en un costado del documento respectivo, a).- Con fecha
20 de Septiembre del 2013, a la C. Yaneth Berenice Ledn Perez, Coordinador “F* C4,
trabajadora adscrita a la Direccidn de Segunidad Publica se le informg a lravés del
oficio No. 254012012, Expedients DSPV 03212012, de fecha 20 de Septiembre del
2013, para gue se presentara al Centro de Evaluacion y Control de Confianza ubicado
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an Interlor de la Unidad Deportiva Sur, Rey Coliman Km. 2 cametera Colima-
Manzanillo, con la finalidad de que presentard dichas Evaluaciones en las siguientes
fechas y horarios, lunes 23 de Sepliembre del 2013, 07:00 hrs. PSICOLOGIA, 08:00
hrs. MEDICO, 09:00 hrs. DOCUMENTACION: marfes 24 de Septiembre del 2013,
08:00 hrs. ANTECEDENTES; miédreoles 25 de Septiembre del 207 3 09:00 hrs.
TOXICOLOGICO, 07:00 hrs, INV.SOCIO ECONOMICA 11:00 hrs. FPOLIGRAFIA;
dandose el caso de gue la C. Yaneth Berenice Ledn Pérez, oficio que se negdé a recibir,
para lo cual se levantd Constancia Circunstancial de tal hecho firmada por el C.
FELIPE PAZ RODRIGUEZ en su carécter de Director de Seguridad Piiblica Trénsito y
Vialidad, y por dos festigos presenciales los CC. LIC. Rodrigo Andraj Sotormayor
Ballinas, Director Juridico de Seguridad Publica y Silveric Palomeque Garcia, Policia
adscrilo 8 Seguridad Publica, d).- Con fecha 21 de Octubre del 2012 a través dal
Oficio No. SESPICEECC/209712013, firmado por el LIC. CARLOS ALBERTO
MANCILLA SOTO, Director del Centro Estatal de Evaluacidn y Control de Confianza,
se informd al Director de Seguridad Poblica que no obstante que la C. Yaneth Berenice
Ledn Pérez fue notificada en diferentes fechas ya descritas para presentar las
Evaluaciones no se presentd, sin que mediara causa juslificada o de fuerza rmayor
nolificada al Cenlro Estafal de Evaluacion y Conirol de Confianza. Todos esios
documentos se exhiben como pruebas de cargo, e). - Con facha 29 de Octubra dal
2013 se envit oficio no. 286112013 del Expadiente: DSPV: 3512013 en of que se
pone a la frabajadora Yaneth Beranice Ledn Pérez, a disposicidn del drea de Oficialia
Mayor, por incurnr en desacato al no preseniarse a /as Evaluaciones de Conirol ¥
Confianza, como se describe en dicho oficio, firmado por el Director de seguridad
Pablica , Felipe Paz Rodriguez, f).- De la observacidn y justipreciacion de lales
documentos presentados como pruebas se desprendid que la trabajadora implicada
Yaneth Berenice Ledn Pérez incurrid en abandono de empleo, consistente en faltar por
més de tres dias consecutivos & sus labores sin permiso v sin causa justificada, hechos
ocurridos con fechas: martes 11, migrcoles 12, jueves 13, viernes 14, sabadois, ¥
lunes 17 de Febrero del 2014. Asi como el hecho de incurir en desobediencia
reiterada de fas ordenes que recibe de sus superioras, infraccidn descrita come causal
especifica an la fraccidn VI/ del Articulo 27 LEY DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL GOBIERNO, AYUNTAMIENTOS ¥: ORGANISMOS
DESCENTRALIZADOS DEL ESTADO DE COLIMA. Incumpliendeo con las obligaciones
gue se derivan de las Condiciones Generales del Trabajo y de la Ley de /os
Trabajadores al Servicio del Gobiemo Ayuntamientos y Organismos Descentralizados
def Estado de Colima que rigen este H. Ayuntamiento de Villa de Alvarez. Del anélisis
de las constanclas que infegran la Demanda se arrofa como conclusidn que la
trabajadora Yaneth Berenica Ledn Pérez, comefe infraccién laboral sustenfada en
ACTA ADMINISTRATIVA instrumentada con fecha 20 de Febrero del 2014, misma que
me fue turnada mediante oficio No. OM-034-2014, de fecha 20 de Febrero del 2014, en
la que ol C. ROGELIO SALAZAR BORJAS, Oficial Mayar, hace del conocimiento del
suscrito en mi cardcter de Presidente Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de
Villa de Alvarez, que la trabajadora implicada incuirid en abandono de empleo,
consistente en faltar por més de tres dias consecutivos a sus labores sin parmiso y sin
causa justificada, hechos ocurridos con fechas: marfes 11, miéreoles 12, jueves 13,
viermes 14, sabado15, vy lunes 17 de Febrero del 2014, Asf como el hecho de incurrir en
desobediencia reiterada de las drdanes que recibe de sus superiores, incumpliendo
con las ebligaciones que se derivan de las Condiciones Generales del Trabajo v de la
Ley de los Trabajadores sl Servicio del Gobiemo Ayuntamientos y Organismos
Descenlralizados del Estado de Colima que rigen este H, Ayuntamiento de Villa de
Alvarez. Acta Administrativa en comento, fue instrumentads en los téminos de ley,
misma que sirvid de base para la emision del dictamen que se notificd al demandado,
por viclacion en los arliculos 70 fracciones |, Il y XIX de la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Gobierno, Ayuntamientfos y Organismos Descentralizados del Estado de
Colima; 12, 13, 24 y 69 fracciones | ¥ Il de las Condiciones Generales del Trabajo en
vigor para los trabajadores de nuesitra enlidad Municipal antes identificada, de fa que
se desprende que la aclore no lendra derecho a seguir laborando ante mi
reprasentada. 13- Resulta improcedente los conceplos que reclama, debido a que la C.
Yaneth Berenice Ledn Pdrez, siempre ha gozado de todas y cada una de las
prestaciones a que tiene derecho, asi como tambign se le han liguidaron todos sus
prastaciones sin gue se le adevde nada en su cardcler de "Coordinador” De la misma
manera manifigsto que en ningldn momento se ha dado de baja a la adora, Se le han
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respetado todos sus derechos, y tal y como lo manifiesta ia ley. De la misma Niego que
Ia €. Yaneth Berenice Ledn Pérez, haya sido despedido injustificadamente por aste H.
Ayuntamignto como lo manifiesta. Sin embargo existe un procedimianto en su conlra
para que guede sin efecto la relacion laboral, debido a sus faltas y desinteres laboral &
incumplimiento con ley de la materia. Tal y como se acreditara en el momenia procesal
oportuno. Por lo expuesto y fundado & Usted C. Magistrado, atentamente. Pido:
Primero. - Se me reconczca la personalidad con la que me ostento. Segundo. - S5 me
tenga en tiempo y forma, en los términos de este escrito dando contestacion & la
demanda de la C. Yaneth Berenice Ledn Pérez. Tercero.-Tener como domicilic
procesal el ubicado en Av, J. Merced Cabrera No. 55 en el edificio que alberga a la
Presidencia Municipal y sutorizando en los términos def articulo 145 parrafo primero de
la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobiermno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima; & los CC. LIC. JULIO CESAR SALDANA
GAITAN: con cédula profesional No. 2430227 Y/0 LIC. JESUS GARCIA RAMIREZ con
cédula profesional 08708398 YA LiC. JESUS JOEL GAITAN CENTENO con cedula
profesional8136515 Y0 P.D. YEIMI BUSTOS RODRIGUEZ Cuano. - 5e le coma
traslado a la parte actora para que en el término de Ley exprese i que a su derecho
corresponda. Frevios los framiles de Ley, se dicte laudo excnerando a mi representada
de las prestaciones reclamadas por @l actor.” - < === ----cssmso--oosmmsmnm s

- - - 7.- Mediante escrito de fecha catorce de Mayo del afio dos mil catorce
comparecié de nueva cuenta la parte actora C. YANET BERENICE LEON
PEREZ, quien por conducto de su Apoderado Especial, instaura incidente de
acumulacion de los juicios contenidos en los nimeros 20/2014 instaurado por la
trabajadora actora al numero 2072014 tramitado por el H. Ayuntamiento
Constitucional de Villa de Alvarez, Col, desprendiéndose de su escrito lo
SIQUIBNIE. < === === c--iemmmswsmssscssE e s s s nn s s m s n s

- - - Lie. Miguel Alcaraz Valdez, apoderado especial de la parte actora en el expediente
de referencia, con respeto comparezeo y expongo: qua por este medio fundado en las
disposiciones del articulo 766 fraccién 11 de la ley federal del trabajo aplicada
supletoriamente a la ley de los lrabajadores al servicio del gobiemo, ayuntamientos y
organismos descentralizados del estado de colima, vengo a promover incidente de
acumulacicn de los juicios contenidos en expedientes 182014 y 204014 de esle f.
tibunal, toda vez que en ambos se lramitan sendos juicios en los que tanto mi
representada como el h. ayuntamiento constitucional de villa de ALVAREZ, colima,
resultar ser las partes que intervienen en su trdmite, quienes s& reclaman mutuamente
diversas acciones y prestaciones, elemenltos estos que resultan ser precisamente los
supuestos de procedibilidad que previens el numeral invocado para 8 acumulacion
propuesta, a fin de que su trémite y resolucion se realice an forma confunia, tal y como
fo previenen los articulos 787 769 fraccidn 11 de la invocada ley federal del frabajo
para acreditar la concurrencia de los elementos de procedibilidad astablecidos en el
precepto legal que se invoca como fundamento de la acumulacion propuasta, ofrezco
como prueha la inspeccién ocular que pido se practique en & expadiente en que se
promueve, para que e funcionaric que la practigue de fe de que las partes en esle
sumario resultan ser el h. ayuntamiento constitucional de villa de ALVAREZ, colima y 1a
¢ janat berenice ledn pérez; igualmente propongo la prueba de Inspeccidn ocular qua
pido se practigue en el expediente 20/2014 de este h. Inbunal, para que“el funcionanio
que la practigue de fe de que las partes en ese sumario resultan ser el h. ayuntamiento
constitucional de villa de Alvarez, colima y la c. janet berenice ledn pérez.por lo
expuesto vy fundado, atentamente pide: primero.- admitir el incidente propuesta
sujetario al trdmite que en derecho le comesponds, segundo.- en su momento declarar
procedente este incidenle y ordenar la acumulacion de los juicios contenidos en los
expedientes contenidos en los expedientes 18/2014 y 20/2014 y la continuacion de su
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- - - Una vez substanciado el incidente en cuestién, en fecha 04 (cuatro) de
Diciembre del afic 2014 (dos mil catorce), se emitié interlocutoria resolviéndose
lo conducente y que se transcribe a continuacion: = = = - << - o e oo

- = - PRIMERO. - Se declara PROCEDENTE EL INCIDENTE DE ACUMULACION
planteado por la C. LICENCIADO MIGUEL ALCARAZ VALDEZ en su cardcler de
Apoderado Especial de la parte DEMANDADA denominada YANETH BERENICE
LEON PEREZ, parte DEMANDADA dsf expediente laboral 18/2014, afento & fos
razonamientos descrifos en los considerandos I, il IV, V ¥ VI de la presents
resolucidn interlocutoria. SEGUNDO. Se decreta fa ACUMULACION def expadiente
20/2074 al més anliguo 18/2014. para ef efecto legal de gue ambos expedientes una
ver desahogada la secuela procesal conducente sean dictaminados en una soio
resolucion, atento a los razonamientos descritos en los considerandos 11, 111, IV, V ¥
Vide la presente resolucidn Interfocutoria. TERCERO: Se ordena la reanudacidn del
Juicio en lo principal, en la audiencia de CONCILIACION, DEMANDA Y
EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO ¥ ADMISION DE PRUEBAS, a partir de la etapa de
CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE
PRUEBAS, sefialéndose para tales efeclos las 11:00 HORAS DEL DIA 12 DE
FEBRERO DEL ANQ 2015 y agotdndose las gtapas procesales hasta su fofal
terminacion, es decir, desahogar los medios de prueba que exhiban y sean admitidos
legalmente y posteriormente concedérsele a las PARTES el térming legal para la
formulacidn y exhibicion de sus ALEGATOS respectivos, para que asi finalmente
previa cerdificacion a cargo de la Secrefana General de Acuerdos de este Tribunal
actuante, se proceda a declarar CERRADA LA INSTRUCCION, ponidndose a la vista
los autos originales para dictar en su momento procesal, ef Laudo que en derecho
COIMBSPONdE, =~~~ === e s mmm e s ssssssssccccasmmmensanaa

- - - 8.~ En atencion a lo que previene el Articulo 149 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobiemo, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, este Tribunal sefialé dia y hora para el
desahogo de la Audiencia de Conciliacion, Demanda y Excepciones,
Ofrecimiento y Admision de Pruebas, acuerdo mismo que fue legal vy
oportunamente notificado a las partes en conflicto, audiencia que se llevd a
cabo el dia y hora sefialado ante |la presencia del Magistrado Presidente, a
quien la C. Secretaria General de Acuerdos le informa que tal como se
desprende el escrito inicial de demanda, la parte actora reclama prestaciones
que corresponden a los trabajadores de base o de base sindicalizados, y por
considerar que el laudo que se dicte en el presente juicio puede o no afectar los
intereses de la organizacidon sindical al servicio de la entidad polblica
demandada, es procedente llamarlo como tercero llamado a juicio a efecto de
que manifiesta lo que a su interés convenga. EL TRIBUNAL ACORDO:; - -- - - -

- - - "Vista la manifestacitn que hace & Secrelario General de Acuardos v alento a lo
que establece el articulo 144 de ia Ley de los Trabafadores al Servicio del Gobiemo,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima, y por considerar
gue el laudo que se dicte an el presente juiclo puede o no afectar los intereses de la
argamizacidn sindical, de conformidad con lo dispuesfo por ef arficulo 148 en relacidn
con &l 86 do la Ley de la materia, se comisions &l C. Secrelario Actuario de este
Tribunal, para que con una copia del escrito inicial de demanda del expedients 2002014
emplacese al tercero interesado lamado a juicio SINDICATO DE TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ,
COLIMA, guien podra ser emplazado en la calle Mixcuate No, 476, Colonia Campeslre,
en el Municipio de Villa de Alvarez, Colima, para que dentro del términa de 5 cinco dias
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hébiles contados @ parfir del dia siguienfe de la notificacion del presente acuerdo,
manifieste lo que a su derecho convenga respecte de la demanda y aclaracion de la
misma interpuesta por el hoy actor, en la inteligencia que de no ser asi, se lo tendrs
aceptando los hechos expresados en la reclamacion, consecuantements se suspende
el desahogo de la presente audiencia y se sefialan nuevamenie las 09:00 nueve horas
del dia 17 diecisiete de Abril del presente afio, para gue lenga verificative el desahoge
de |3 audiencia de canciliacidn, demanda y excepciones, ofrecimignto y admision de
pruebas, en el presente expedienie, a partir de la elapa de demanda BXCEpCIoNES,
ofrecimiento y admision de prugbas.”=====----cssss----ocsssmmmmososanmns

- - - Llegado el dia y hora sefialado para la celebracion de la audiencia de ley a
pariir de la etapa de demanda, excepciones, ofrecimiento y admision de
pruebas, presentes las partes en conflicto, y declarada abieria la audiencia bajo
la presencia del Magistrado Presidente, quien de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 151 de la Ley de la materia exhorté a las partes con el fin de que
dieran solucion a la controversia en la fase conciliatoria, procediendo a abrirse
este periodo entre ambas partes , quienes después de celebradas,
manifestaron que de momento no era posible la solucién del conflicto, por lo
que de conformidad con el Articulo 151 de la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del
Estado de Colima, se concedié el uso de la voz a la parte actora en el
expediente 18/2014 para que ratificara su escrito de demanda manifestando por
conducto de su apoderado especial C. LICENCIADO JESUS GARCIA
RAMIREZ, lo siguiente; - - - = ===~ --===smsmes-sscacmmmmmnmmoonon-

- -- "Que en este aclo procedo a ampliar el escrito inicial de demanda presentado ante
ssle H. Tribunal, haciéndolo en todos y cada uno de sus términos, asi coma mi escrilo
inicial de demanda y mi escrito de contestacion en el expediente 20/2014." == === -- -~

- - - El Tribunal emiti® auto en el que se tuvo ampliando su escrito de demanda,
ordendndose emplazar al demandado y tercero llamado a juicio para que dentro
del término de cinco dias habiles contados a partir de la notificacion del
presente acuerdo manifestara lo que a su interes conviniera, sefialandose
nuevo dia y hora para la continuacién de dicha audiencia, manifestando el actor
en su escrito lo siguiente: - - - - =escseccoocccccmmmmrrm o

- - - "Con fundamento en el articulo 152 y demas relativos y aplicables de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamienios y organisgmos descentralizados
del Estado de Colima, se amplia la contestacion de demanda a los hechos 1, 3, 4y 10
por lo que encontrdndome en liempo y forma ocwrro a gste H. Tribunal, AMPLIACION
A LOS HECHOS: 1- En cuanto a este punto de hechos he de manifestar que el C.
Felipe Paz Rodriguez ingreso el 16 de Oclubre del 2012 y no en &l 2009, por lo tanto
s falso lo observado por la actora de gue nunca el Director General de Segundad
Pablica Transito y Vialidad fe dio instrucciones para desempeflarse como Alxiliar
Administrativo, 3.- En este punto cabe seflalar que es faiso lo manifestado por la C.
YANETH BERENICE LEON PEREZ, PUESTO QUE EN EL EXPEDIENTE LABORAL
DE LA DIRECCION LABORAL DE LA Direccién de Recursos Humanos del
Ayuntamiento de Villa de Alvarez, Colima, no obra documento alguno, suscrito por el G
MIGUEL ANGEL COLIN SANCHEZ, donde le ordenan desempefiarse como Auxiliar
Administrative y mucho menos sea un puesto clasificado como de base. 4 - En esie
punto es falso lo manifestado por la C. YANETH BERENICE LEON PEREZ ya que
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nunca fue Auxiliar Administrativo sino que siempre se desemperfio como coordinadora
como frabajadora dé confianza. 10.- Es falso lo manifestado en este punto ya que el
trabafador que'de desemperiaba la C. YANETH BERENICE LEON PEREZ no era de
Auxiliar Administrativo s no que ela elaboraba Programas de Educacidn vial se
presentaba a las escuelas Preescolar, Primarias y Secundarias en las que impartia
plaficas de Educacion Vial, respecto al Reglamento de Transito y vialidad, brindaba
onentacidn vial Practicas Viales con nifios, preparaba material didédctico, Formacién de
Escuadrones Viales y preparaba a padres de familia para que brindaran Seguridad Vial
al ingraso y salida de los escolares afendiendo un manual. Por lo expuesto de Usted C,
Magisirado, atentamenie Pedimos: Primero. - Se me reconozca la personalidad con la
que me ostento y por designado el domicilio procesal para oir y recibir notificaciones,
Segundo. - Se tenga en iempo y forma ampliando la contestacion de demanda.” - - - - -

- - - Por auto de fecha treinta de abril del afio dos mil quince, se tuvo al

Apoderado Especial de la demandada C. JANET BERENICE LEON PEREZ,
realizando las siguientes manifestaciones: - - - - - - - - - o oo ool Lo

- - - "Que en liempo y forma doy contestacidn a la ampliacidn de contestacion de la
damanda realizada por la pasiva, en los siguientes términos. AL PUNTO UNO. - Los
hechos a que se refiere, segdn el punto 10 de los hechos de mi demanda, ocurre en
2013 y no en 2009 como seffala. AL PUNTO TRES. - Las actuaciones de este juicio
probaran que mis actividades laborales eran de auxiliar administrative, que es de base,
por disposicion de los articulos del uno al nueve de la Ley laboral estatal y no a
cuestiones ajenas a lales disposiciones. AL PUNTO CUATRO. -En su momento
quedara probado que mis actividades eran de auxiliar administralive. AL PUNTO DIEZ.
- Los escntos de la demanda que obran en este expediente, confradicen los
seflalamientos que realiza en e punto que se conlesta, porgue identifica a mi
mandante como comisionada a la Oficialia Mayor, Razdn por la que sus aclividades
50N ajenas a las que se dasarrollan en la Direccion de Seguridad Pablica y Vialidad da
A L L R e L T T T T PP ——

- - - Llegado el dia y hora sefalado para la celebracién de la audiencia de
Conciliacion, Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admision de Pruebas, se
dio fe de la comparecencia de las partes en litigio, declarandose por parte de la
Presidencia de este Tribunal abierta la audiencia, concediéndosele el uso de la
voz a la parte demandada en el expediente 18/2014 y actora en el nimero
20/2014 YANET BERENICE LEON PEREZ, para que ampliara o ratificara su
escrito de contestacidén de demanda, asi como su escrito inicial de demanda,
quien por conducto de su Apoderado Especial Licenciado Miguel Alcaraz
Valdez, manifesto lo siguiente: - - - - - = - mmmcmm oL

- = = "Qua ratifico en todas y cada uno de sus lBrminos mi escrilo de conlestacion de
demanda, asf como mi escrilo iicial de demanda."- ===+ = meeeceecccanccacca-

- - - 9.- Acto continuo se procedid a la apertura de ofrecimiento de prusbas que
en el orden establecido ofrecieron y objetaron las que estimaron convenientes,
teniendosele a la parte actora por perdido el derecho de ofrecer pruebas de su

- - - A.- Se admile las DOCUMENTALES PUBLICAS en coplas folostélicas simples, v
no certificadas como lo describe ef ofertanle, consistenles en los CONVENIOS DE
INCREMENTOS SALARIALES que resuffan visibles a fojas 114 & [a 155 de los
presantes aufos, celebrados enfre &/ H. Ayuntamiento Consfitucional de Tecomaén,
Colima, y af Sindicalo de Trabajadores a su servicio, de fechas 12 de Diciermbre del
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afio 1997, 05 de Marzo del afc 1998, 28 de Febrero del afio 2001, 12 de Marzo el
afio 2002 25 de Abril del afo 2003, 05de Abril del afio 2004 y 19 de Mayo del afig
2005, Gnicamente; prueba gue se tiene desahogada por su propla naturaleza, dandole
en derecho el valor probaforio &l momento de dictar el LAUDO. B.- No se admite la
INSPECCION OCULAR. consistente en las cinco cuesliones que describe & ofertanie,
respecto de los CC. J. Refugio Rodriguez Bazén, Adén Madrigal Céardenas, Eligio
Liamas Reyes, Manuel Amoyo Sudn, Santisge Guzman Guerero, Ricardo Vdzquez
Lépez, Juan Antonio Aguilar, José Guadalupe Castelianos Chavez vy José Cabvera
Topete, va que no estd ofrecida conforme & derecho, toda vez, que por ia forma y
términos que hace tal ofrecimiento no redne uno de oS requisitos indispensables que
establece para su admisién el articulo 827 de la Ley Federal del Trabajo en aplicacion
supleloria a la Ley Burocralica Estatal vigente, gue esiriba en haber descrito las
cuestiones que prefende acreditar en sentido afirmativo, cosa que no hizo, y maxime
que las mismos estén orientados a que el SECRETARIO ACTUARIO reslice una
investigacion respecto del “valor y denominacion del sueldo diario, de las prestacionss
distintas al susido v cada una de lag prestaciones que perciben del H. Ayunfamienta”,
que no es la naturaleza de una INSPECCION y por ende, resulta ser un medio de
prueba gue no tiene los elementos suficientes para su admisién y desahogo respectivo,
con fundamento en el articulo 780 de la Ley Federal del Trabajo en aplicacion
supletoria a la Ley Burocratica Estatal vigents, maxime que los lrabajadores que
describe el efertante de nombre J. Refugio Rodriguez Bazdn, Addn Madrigal Cdrdenas,
Eligid Llamas Reyes, Manuel Amoyo Sudn, Santisgo Guzman Guerrars, Ricardo
Vézquez Ldpez, Juan Antonio Aguilar, Joseé Guadalupe Castellanos Chavez y José
Cabrera Topete, feniendo sustento legal ef sigwiente criferio emitido por los
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITD DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION: Bajo el RUBRO de: PRUEBA DE INSPECCION. REQUISITOS PARA
QUE LA JUNTA LA ACEPTE. Para que la prueba de inspeccién se considere ofrecida
conforme a derecho debe reunir los extremos del articulo 827 de la Ley Federal del
Trabajo: es decir. precisar el objeto materia de la inspeccion, el lugar donde deba
practicarse, los periodos que abarcard y los objetos y documentos que deben
examinarse, hacer el ofrecimiento en sentido afimativo y fifar los hechos o cusstiones
que se prefenden acreditar. TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
Amparo directo 355/88. Miguel Escarela Comejo, apoderado legal de Poliplasticos del
Sureste. S.A. de CV. 31 de octubre de 1985. Unanimidad de votos. Ponente. Francisco
A. Velasco Santiago. Secrelario: Ariwro Jesus Becerra Martinez. Oclava Epoca.
Instancia; Tribunales Coleglados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanaric Judicial
de la Federacién, Tomo: V, Segunda Parte-2. Enero a Junio de 1990, Mafera(s):
Laboral, Comin. Tesis: Pagina: C- No se admite la INSPECCION OCULAR,
consistente en las cinco cuestiones gue describe el oferfante, respecto de la C.
JANETH BERENICE LEON PEREZ, ya que no esté ofrecida conforme a derecho, tods
vez, que por la forma y términos que hace lal ofrecimiento no refne uno de los
reguisitos indispensablas que establece para su admision el ariculo 827 de la Ley
Federal del Trabajo en aplicacién supletoria a la Ley Burocratica Eslatal vigents, gue
estriba en haber descrito las cuestiones que pretende acreditar en sentido afirmativo,
cosa gue no hizo, y méxime gue las mismos estdn orientados a que el SECRETARIO
ACTUARIO realice una investigacién respecto del "vaior y denominacidn del emplea,
sueldo diario, de las prestaciones distintas al sueldo y cada una de las prastaciones
que recibe por parte del H. Ayuntamienfo’, que no es la naluraleza de una
INSPECCION y por ends, resulta ser un medio de prueba gue no liene los elementos
suficiantes para su admision y desahogo respectivo, con fundamento en el articulo 780
da la Ley Federal del Trabajo en aplicacion supletoria a la Ley Burocralica Estatal
vigente, teniendo sustenio legal el siguiente criteric emitide por los TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION: Bajo el
RUBRO de: PRUEBA DE INSPECCION. REQUISITOS PARA QUE LA JUNTA LA
ACEPTE. Para que la prueba de inspeccién se considere ofrecida conforme a derecho
debe reunir los extremos del arficuld 827 de la Ley Federal del Trabajo, es decir,
precisar el objelo materia de la inspeccidn, el lugar donde debe practicarse, los
periodos que abarcard y los objetos y documentos que deben examinarse, hacer el
ofrecimiento en sentido afirmativa y fijar los hechos o cuesliones que se prelenden
acreditar. TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Amparo directo
355/88. Miguel Escarela Cornejo apoderado legal de Polipiasticos del Sureste, S.A. de
C.V. 31 de oclubre de 1989. Unanimidad de volos. Ponente: Francisco A, Velasco
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Sanfiago. Secrefaric: Arfure Jests Becerra Martinez. Octava Epoca. Instancia:
Trbunales Colegiados de Circuito. Tesls Aislada. Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion. Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990. Materiafs): Laboral
Comdn, Tesis: Pagina: D.- No se admile la INSPECCION OCULAR, consistente en las
cualro cuestiones que describe el ofertante, respecto de un Expediente que desconoce
¥ que cbra en aste H, Tribunal Laboral Burocrético sin describir el No. de Expediente y
las partes en confliclo, ya que no esté ofrecida conforme a derecho, toda vez, que por
la forma y términos que hace lal ofrecimiento no redne uno de los requisitos
indispensables que establece para su admision el articulo 827 de la Ley Federal del
Trabajo en aplicacion supletoria a la Ley Burocrética Estatal vigente, que estriba en
haber descrito las cuestiones que pretende acreditar en senfido afirmativo, cosa que no
hizo, y maxime gue las mismas estén orientadas a que el SECRETARIO ACTUARIO
realice una CERTIFICACION respecto de “las preslaciones que se pagaran a los
frabajadoras dal H. Ayuntamiente demandado, el importe econdmico que se fija para
cada una de las presfaciones, la fecha y forma en que $e pagaran las prestaciones”
que no es la naluraleza de una INSPECCION v por ende, resulta ser un medio da
prueba que no tlene los elementos suficlentes para su admisidn y desahogo respectivo,
con fundamento en el articulo 780 de la Ley Federal del Trabajo en aplicacidn
supletoria @ la Ley Burocrdtica Estatal vigente, teniendo sustento legal el siguiente
crterio emilido por los TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION: Bajo el RUBRO de: PRUEBA DE INSPECCION.
REQUISITOS PARA QUE LA JUNTA LA ACEPTE. Para que la prueba de inspeccidn
se considere ofrecida conforme a derecho debe reunir los extremos del articule 827 de
la Ley Federal del Trabajo; es decir, precisar el objeto materia de la inspeccidn, ef lugar
donde debe praclicarse, los periodos que abarcard vy los obfefos y documentos gue
deben examinarse, hacer el ofrecimiento en sentido afirmalivo y fijar los hechos o
cuestiones que se pretenden acrediiar. TRIBUNAL COLEGIADC DEL VIGESIMO
CIRCUNTO. Amparo directo 35588 Miguel Escarela Corngjo apoderado legal de
Poliplasticos del Sureste, 5.A. de C.V. 31 de octubre de 1989, Unanimidad de volos.
Fonente: Francisco A. Velasco Sanfiago. Secrelario: Aruro Jesis Becerra Martinez,
Octava Epoca. Instancia: Tribunales Coleglados dé Circuito, Tesis Aislada, Fuente;
Semanarty Judiclal de la Federacidn. Tomo: V, Segunda Parle-2, Enerc a Junio de
1980. Matenia(s) - Laboral, Comin. Tesis: Pagina: 612. E Se admile la DOCUMENTAL
&n copia fotostalica simple, consistente en un QFICIO No. 34982011, de facha 20 de
Junio del afio 2011, relalivo al Expediente 21/2011, suscrito por el C. MTRO.
ROBERTO GARCIA A VEN DANC en su cardcler de Direclor General de Seguridad
Puablica y Vialidad de Villa de Alvarez, Colima, y dirigido &l C. JAIME VELASCO
FLORES en su calidad de Oficial Mayor de fal Ayunlamiento, soliciténdoie su valioso
apoyo & intervencion para realzar las gestiones necesanas para los cambios de
Nombramienlos e Ingrese a Nomina General de ciertas personas a su cargo: que
rasulta visible a foja 156 de los presentes aulos, prusba que se liene desahogada por
su propia naturaleza, dandole en derechao ef valor probatorio al momento de dictar ef
LAUDO. Respecto de las objeciones vertidas por el C. LICENCIADO JESUS GARCIA
RAMIREZ en su cardcler de Apoderado Especial de la parte ACTORA en el
Expediente 1820714 y DEMANDADA en el Expadiente 20/2014, respecto a la probanza
anterior, digasele gue la misma no constituye objecidn alguna, ya que este no aportd
ningdn medio de prueba gue acreditara sus ohjeciones, v poder desvirfuar el confenido
y autenticidad de tal probanza objetada, ¥ no solo ef hecho de objetar por objetar, es
por eflo gue resulftan improcedentes tales objecionas, siendo aplicable al caso ja TESIS
DE JURISPRUDENCIA bajo & RUBRO de: OBJECION DE PRUEBAS EN EL
PROCEDIMIENTO LABORAL. No es el hecho de la objeciGn ni la forma y términos en
que dsta se haga, lo determinante para que los Tribunales del Trabajo olorguen o
nieguen valor probaforio a las pruebas ofrecidas por las partes, pues ello gqueda sujefo
& gue la prueba de gue se frate sea la iddnea para acreditar los extremos de la litis
planteada. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUNTO. Amparo
direclo 481/92. José Luis Arriaga Acufia. 18 de agosfo de 1892 Unanimidad de votos.
Ponente: Femando Narvder Barker, Secrefario; Alefandro Garcla Gomez, Octava
Epoca, Registro: 218255, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuite, Tesis Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. X, Octubre de 1992, Matera(s): Laboral.
Tesis: Pdgina: 385 F- Se admile la PRESUNCIONAL LEGAL ¥ HUMANA E
INTRUMENTAL DE ACTUACIONES, prueba gue se liens desahogada por su propia
naturaleza, déndole en derecho el valor probatorio al momento de dictar el LAUDO, - - -
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- - - Respecto de los medios probatorios ofertados por el C. LICENCIADO
MIGUEL ALCARAZ VALDEZ en su caracter de Apoderado Especial, fue

scordado lo sigulente; < = === ~=-=-====c=csommmmoosssmmmmonsannmnTns

- - - 1.- No sa admite la GRABACION DE AUDIO, confenida en un CD-R marca Sony
"Dispositivo de Almacenamiento” en &l cual contiene una entrevista de fecha 03 de
Marzo del afio 2014, en el Privado del C. Director de Recursos Humanos del H.
Ayuntamiento de Villa de Alvarez, Colima, ya que la peticion del ofertante, @striba en
gue personal de este H. Tribunal CERTIFIQUE el CONTENIDO que guarda ef CO-R
ofertado, que se encuentra visible a foja 69 de Jos presentes aulos, siendo imposible ya
que debid haber oferado la transcripcion texiual de tal grabacidén de audio, y por
consiguiente, haber ofertado como MEDIO DE PERFECCIONAMIENTO & COTEJO o
COMPULSA, y no la CERTIFICACION, por consiguienie tambicn haber acompaitado
los elementos necesarios para su respectivo desahogo, cosa que no hizo &l ofertante,
atento a lo dispuesto por el articulo 780 de la Ley Federsl del Trabafo de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, es decir, &f equipo idéneo para la reproduccion
respactiva, cosa que no hizo, y finalmente, en consecuencia legal tampoco resulla
procedente desde luege gque sean cilados el Director de Recursos Humanos y Oficial
Mayor del Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Colima, ya que no describe
el nombre de las personas quien en su momento se le citaria para su RA TIEFICACION
del CONTENIDO de AUDIO, cosa que no sucedid, siendo fambién un elements muy
necesario para su desahogo, atento a lo dispuesto por ef articulo 780 de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la maltera, mofivos y razones que
conllevan a la improcedencia legal. 2.- Se admite la CONFESIONAL, consistente en las
posiciones que en fonma personalisima y no por Apoderado deberd de absolver ante
aste Tribunal de Arbitraje y Escalafén, ubicado en la calle Carlos C. Chavez No. 37 en
la 4a Seccién de Jardines Vista Hermosa de esta Ciudad de Colima, Col, a fas 11:00
HORAS DEL DIA 13 DE OCTUBRE DEL 2015, a cargo del C. LICENCIADO JOSUE
HORACIO BELTRAN BEJARANO en su cardcter de Director de Recursos Humanos
del H. Ayuntamiento Constitucional de Vil de Alvarez, Colima, en el presente juicio
laboral, por lo que se COMISIONA al C. SECRETARIO ACTUARIC adscrifo a este
Tribunal para que notifigue, cite y aperciba af absolvente de que en caso de
incomparecencia sin causa justificada, el dia y hora sefialado, serd declarado
CONFESO de fodass y cada una de las posiciones que le sean formuladas y
calificadas de legdles por este Tribunal, lo antenior con fundamento en lo dispuesio por
los Arficuios 788 y 789 de la Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente. 3.- Sa
admite la CONFESIONAL, consistente en las posiciones que en forma personalisima y
no por Apoderado deberd de absolver ante este Tribunal de Arbitraje y Escalafon,
ubicado en la calle Carlos C. Chévez No. 37 en la 4a Seccidn de Jardines Visla
Hermosa de esla Ciuded de Colima, Col, a las 12:00 HORAS DEL DIA 13 DE
OCTUBRE DEL 2015, a cargo del C. LICENCIADO JULIO CESAR SALDANA GAITAN
an su cardcler de Director de Asuntos Juridicos del H. Ayuntamiento Constitucional de
Villa de Alvarez, Colima, en el presante juicio laboral, por lo que se COMISIONA al C.
SECRETARIO ACTUARIO adscrito a este Tribunal para que notifique, cite y aperciba
al absclvente de que en caso de incomparacencia sin causa justificads, ol dia y hora
sefialado, serd declarado CONFESO de todas y cada una de las posiciones que le
sean formuladas y calificadas de legales por este Tribunal, lo anterior con fundamento
en lo dispuesto por los Articulos 788 y 789 de la Ley Federal del Trabajo aplicada
supletoriamente. 4.- Se admile la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA EL
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en lo que beneficie a sus infereses
y que se deduzca de lo actuado en este Incidente, prueba que se tiene desahogada
por su propla naturaleza, déndale en derecho el valor probatorio af momenio de dictar
FTEW-11 5] R e e bttt il

- - - MEDIOS DE PRUEBA ofertados verbalmente por el C. LICENCIADO
MIGUEL ALCARAZ VALDEZ en su caracter de Apoderado Especial de la parte
ACTORA, en la Audiencia Trifasica de fecha 12 de Mayo del afio 2015, se
admiten los siguientes: ----========----ccsm----ccoccmmmmoooonna
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- - - 1.- No se admile la INSPECCION OCULAR, consistente en las ndminas recibos de
pago y listas de raya del H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Colima,
respecto de la C. JANETH BERENICE LEON PEREZ ya gue no estd ofrecida
conforme a derecho, toda vez, que por la forma y términos que hace tal ofrecimiento no
regne uno de los requisitos indispensables que establece para su admisidn ef articulo
827 de la Ley Federal del Trabajo en aplicacién supletoria a la Ley Burocréfica Estatal
vigente, que estriba en haber descrilo las cuestiones que prefende acreditar en sentido
afimafivo, cosa que no hizo, y méxime que las mismas estan orientadas a que el
SECRETARIO ACTUARIO realice una CERTIFICACION respecto de la "otalidad de
los documentos que amparan el pago quincenal y de prestaciones legales gue e
fusron liquidados por su trabajo’, ya que no es la naturaleza de una INSPECCION y
miche menos que el SECRETARIO ACTUARIO realice CERTIFICACIONES, por endle
entonces, resulta ser un medio de prueba que no Hene los elementos suficientes para
su admision y desahogo respectivo, con fundamento en e arficulo 780 de la Ley
Federal del Trabajo en aplicacién supletoria a la Ley Burocrética Estatal vigenle,
feniendo  sustento legal el siguiente criteric emilido por los TRIBUNALES
COLEGIADQS DE CIRCINTO DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION: Bajo of
RUBRO de: PRUEBA DE INSPECCION. REQUISITOS PARA QUE LA JUNTA LA
ACEPTE. Para que la prueba de inspeccidn se considere ofrecida conforme & derecho
debe reunir los extremos del articulo 827 de la Ley Federal del Trabafo; es decir,
precisar el objefo materia de la inspeccion, ef lugar donde debe practicarse, log
perodos que abarcard y los objelos y documentos que deben examinarse, hacer ef
ofrecimiento en sentido afirmativo y fijar los hechos o cuestiones que se prefenden
acreditar. TRIBUNAL COLEGIADOD DEL WIGESIMO CIRCINTO. Amparo directo
355/88. Miguel Escarela Corngjo apoderado legal de Polipidsticos del Sureste, S.4. de
C.V. 31 de octubre de 7889 Unanimidad de volos. Ponente; Francisco A. Velasco
Santiago. Secretarioc Aduro Jesis Becerra Martinez. Octava Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn. Tomo: V, Segunda Farte-2, Enero & Junio de 1980. Materis(s): Laboral,
Comdn. Tesis: Pagina: 612. 2- Se admiten la TESTIMONIAL, consistente an las
declaraciones que en forma personal deberdn rendir ante este Tribunal de Arbitraje y
Escalafin, ubicada en la calle Carlos C. Chévez No. 37 de la 4a Seccitn de Jardines
Vista Hermosa de esta ciudad de Colima, & las 13:00 HORAS DEL DIA 13 DE
OCTUBRE DEL 2015, los TESTIGOS de nombre C. KARLA MARCELA PEREZ
RODRIGUEZ y MIGUEL ANGEL COLIN SANCHEZ con domicilio en la calle Gregorio
Torres Quinfero No. 101 Altos en Colima, siendo procedente la peticidn del oferente, de
mandar cifar a sus TESTIGOS, por conducto de este TRIBUNAL por no poder
presentarfos, “en razén de que por sus aciividades personales y laborales le resulta
impasible presentarios personal y direclamente” es por elfo que con fundamento en ef
articulo 813 fraccion Il de la Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente a la Ley
de la materia, s& COMISIONA al SECRETARIC ACTUARIO, adscrito a este Tribunal
para gue se fraslade al domicilio respective de las TESTIGOS de referencia v proceda
a NOTIFICARLOS ¥ CITARLOS para que comparezcan al desahogo de la AUDIENCIA
TESTIMONIAL ef dia y hora que ha quedado sefialado, apercibiéndolos de que en
caso de ncomparecencia sin justificacién alguna, se hardn uso de los medios da
apreimio para su presentacion respectiva, de conformidad a al arficulo 814 y 821 de Ia
Ley Federal del Trabajo en aplicacidn supleloria a la Ley de la materia. 3.- Se admiten
ta TESTIMONIAL, consistenle en las declaraciones que en forma personal deberan
rendir ante este Tribunal de Arbilraje y Escalafdn, ubicada en la calle Carlos C. Chévez
No., 37 de la 4a Seccidn de Jardines Vista Hermosa de esla ciudad de Colima, a las
14:00 HORAS DEL DIA 13 DE OCTUBRE DEL 20185, los TESTIGOS de nombre CC.
GLORIA CARDENAS DELGADGC, LUCIA PAMPLONA JIMENEZ ¥ MARTIN ARROYO,
con domuciio en la calfe Abgja No. 1476, Abeja No. 1473 y Abefa No. 1471 da esla
Civdad de Colima, digasele al oferfanfe, que para que este Trbunal actuante, pueda
estar en condiciones procesales de sefslar fecha y hora para el desahqgo de su
probanza en cuesfion, deberd cde proporcionar en forma completa v correcta el
domicilio de sus ATESTES de nombre CC. GLORIA CARDENAS DELGADOC, LUCIA
PAMPLONA JIMENEZ ¥ MARTIN ARROYO, toda vez, que de su ofrecimiento se
desprende en forma clara y precisa que solo describe el nombre de fa calle, por lo que
falta que describa &l nombre complelo y claro de la Colonia, de lales TESTIGOS, y
ante tal circunstancia (af probanza carece de elementos necesarios para su desahogo,
atento a lo dispuesto por &l articulo 780 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
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supletoria a la Ley de la mataria, por lo gue desde estos momentos se le requiere que
se sirva proporcionar lal informacién requerida, y para tales afectos se le concede un
término de 3 (tres) dias habiles confados a partir del dia siguiente en que se notifique af
prasents acuerdo, de conformidad con fo dispuesto por el arficulo 735 de la Ley federal
del Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, apercibido que en caso de
no dar cumplimiento a tal requerimiento en tales terminos, se le declarara DESIERTA
tal probanza por desinterds juridico. 5.- No se admile la DOCUMENTAL consistente en
una ACTA ADMINISTRATIVA utilizada como litwlo fundatorios de la gccién gue intenta
al H. Ayuntamiento Constiucional de Villa de Alvarez, Colima, en contra de su
poderdante-, en virtud de que tal ofrecimiento carece elementos da datos de precision,
como lo es, la fecha, nombre del suscriplor, maxime que despues de una exhausta
bisgueda en lo que se reflere a ias pruebas aportadas por la parte ACTORA no se
encuentra ninguna, relativa a una ACTA ADMINISTRATIVA, motivos y razones gue
conlflevan a la improcedencia legal; atenfo a lo dispuesto por el articulo 779 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de la materia. 6.- No se admiten
las GRABACIONES DE AUDIO, contenidas en un CD-R marca Sony "Dispositivo de
Almacenamiento” en el cual conliene un enirevista que sostuvo el ACTOR con el C.
Director de Recursos Humanos del H. Ayuntamiento de Villa de Alvarez, Colima, en
fecha 10 de Septiembre del afio 2013, asi como, una enlrevista con el C. Oficial Mayor
de tal Ayuntamiento en cuestién, en fecha 20 de Septiembre del afic 2013, ya que la
peticion del oferfante, estriba en \que personal de este H. Tribunal CERTIFIQUE el
CONTENIDO gque guarda el CD-R ofertado, que se encuenira visible & foja 157 de los
presentes autos, w siendo imposible ya que dehit haber ofertado la Iranscripcion
textual de tal grabacién de audio, y por consigufents, haber ofertado como MEDIO DE
PERFECCIONAMIENTO ef COTEJO o COMPULSA, y no ia' CERTIFICACION, por
consiguiente también haber acompariado los elementos necesarios para su respeciivo
desahogo, cosa que no hizo el ofertante, atento a lo dispuesto por el articulo 780 de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacidn supletoria a la Ley de la materia, es decir, el
equipo idéneo para lg reproduccion respecliva, cosa que No hizo, v finalmenta, en
consecuencia legal tampoco resulta procedente desde luego que sean citados &f
Director de Recursos Humanos y Oficial Mayor del Ayuntamiento Constilucional de
Villa de Alvarez, Colima, ya que no describe el nombre de las personas quien en su
momento se le citaria para su RATIFICACION del CONTENIDO de AUDNOD, cosa que
no sucedis, slando también un elemento muy necesario para su desahogo, alenta a io
dispuesto por el articulo 780 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supleloria a la
Ley de la materia, motivos y razones que conllievan a la improcedencis legal. Respecio
de las objeciones vertidas por ef C. LICENCIADO JESUS GARCIA RAMIREZ en su
cardcter de Apoderado Especial de la parle ACTORA en el Expediente 1872014 y
DEMANDADA en ef Expediente 202014, respecto a la probanza anterior, digasele que
las mismas resultan innecesarias en virtud de no haberse admilide fal probanze a ia
parte ACTORA. 7.- No se admilen las GRABACIONES DE AUDIO, contemidas en un
CD-R marca Sony "Dispositive de Almacenamiento” en el cual contiens
conversaciones sostenidas por el ACTOR con el C, Director de Recursos Humanos y
Oficial Mayor del H. Ayuntamienta de Villa de Alvarez, Colima, en fechas 17 y 20 de
Septiembre del afio 2013, ya que la pelicién del ofertante, estriba en que personal de
aste H. Tribunal CERTIFIQUE el CONTENIDO que guarda el CD-R oferlado, gue se
encuentra visible a fojfa 158 de los presentes aulos, siendo imposible ya que debid
haber ofertado la transcripcion textual de tal grabacidn de audio, y por consiguients,
haber ofertado como MEDIO DE PERFECCIONAMIENTO el COTEJO o COMPULSA,
y no la CERTIFICACION, por consiguiente también haber acompafiado los elementos
necesarios para su respectivo desahogo, cosa que no hizo el ofertante, atenfo a lo
dispuesto por el articula 780 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia, es decir, el equipo idoneo para ia reproduccion raspectiva, cosa que
no hizo, v finalmente, en consecuencia legal tampoco resulta procedente desde Juego
que sean citados el Director de Recursos Humanos y Oficial Mayor dal Ayuntamientc
Constitucional de Villa de Alvarez, Colima, ya que no describe el nombre de las
personas quien en su momento se le citarfa para su RATIFICACION def CONTENIDO
de AUDIO, cosa que no sucedid, siendo tambign un elemento muy necesanc para su
desahogo, atento & lo dispuesto por el articulo 780 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria & la Ley de la materia, motivos y razones gue conllevan & la
improcedencia legal. Respecto de las objeciones vertidas por el C. LICENCIADC
JESUS GARCIA RAMIREZ en su cardcter de Apoderado Especial de la parte ACTORA
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en el Expediente 182014 y DEMANDADA en el Expediente 20/2014, respecto a la
probanza anterior, digasele que las mismas resultan innecesarias en virfud de ne
haberse admitido tal probanza a la parte ACTORA. 8.- Se admite la INSTRUMENTAL
DE ACTUACIONES consisfente en lo que se desprenda de lo actuado en este sumario
gue acredite /a inexistencia de documento alguno con la validez legal suficiente a
traves de que se pusiera a disposicidn de la Oficlalia Mayor a la trabajadora YANETH
BERENICE LEON PEREZ y asi la inexistencia de derscho que justifique las
pretensiones que el Ayunlamiento tiene para con esta ditima en el presente juicio, v
consecueniemente de la procedencia de las acciones oferfadas por la trabajadora en
contra de ese Organismo; prueba que se tiene desahogada por su propia naturaleza,
dandole en dereche el valor probatorio al momento de dictar el LAUDO. 8- Ne se
admite la DOCUMENTAL consistente en un OFICIO DE COMISION cuyo nimers y
fecha desconoce gue debid de haber side expedide por al H, Ayuntamiento
Constitucional de Villa de Alvarez, Colima, en virtud de que tal ofrecimiento carece
elementos de datos de precisién, como lo es, la fecha, nimero, v nombre del
suscrptor, careciendo de elementos necesarios para que este H. Tribunal proceda a
requenir a la DEMANDADA el original de tal DOCUMENTO, motivos y razones gue
conllevan a la improcedencia legal, alento & lo dispuesio por el articulo 779 de [a Lay
Federal dal Trabafo de aplicacion supletoria a la Ley de la maleria.”- - - == - - caveaua

- - - De los medios de conviccidn ofrecidos por el M.C. ENRIQUE ROJAS
OROZCO en su calidad de Apoderado Especial de la parte demandada H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ, COLIMA, a
traves de un escrito de fecha 12 de Marzo del afio 2014, se admiten lo
BIGUIENES. - - - - - - m e e isesmccccc -

- = - 1.- Se admite la DOCUMENTAL en original, consistente en una RESOLUCION
LABORAL R.5.001/2014, de fecha 21 de Febrevo del afto 2014, que resulta visible a
foja 46 & la 51 de los presenles autos: suscrito por el C. M.C. ENRIQUE ROJAS
OROZCO en su cardcler de Presidente Municipal de H Ayuntamiento Consiitucional de
Villa de Alvarez, Colima, que contisne un DICTAMEN relativo a la trabajadora e
nombre YANETH BERENICE LEON PEREZ, con motivo de una infraccidn laboral
sustentada en el Acta Administrativa 001/2014, levantada con fecha 20 de Febrero del
afte 2014; prueba que se fiene por desahogada por su propis naturaleza, déndole en
darecho el valor probatorio al momento de diclar el LAUDO. Respecic de las
objeciones vertidas por el C, LICENCIADO MIGUEL ALCARAZ VALDEZ en su cardcler
de Apoderado Especial de la parte ACTORA en &l Expedients 20/2014 y DEMANDADA
en el Expediente 18/2014, respecto a la probanza anterfor, digasele que la misma no
constifuye objecion alguna, ya que esle no aportd ningdn medio de prueba que
acreditara sus objeciones, y poder desvifuar el confenido y autenlicidad de tal
probanza objelada, y no solo el hecho de objefar por objetar, es por elio que resultan
improcedentes tales objeciones, siendo aplicable al caso la TESIS: OBJECION DE
PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. No es el hecho de la objecidn ni fa
forma y términos en que dsta se haga, lo determinanie para que los Tribunales del
Trabaje clorguen o nieguen valor probatorio a las pruebas ofrecidas por las parles,
puas aeflo gueda suelo & que la prueba de qgue se trafe sea la iddnea para acreditar los
extramos de la [itis planteada. TERCER TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEGUNDO
CIRCUITO. Amparo direclo 481/92. José Luis Arrlaga Acufia, 18 de agosto de 1992,
Unanimidad de votos Ponente: Fermando Narvdez Barker. Secrefario: Alejandro
Garcla Gomez. Octava Epoca. Registro: 218255, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacion. X, Oclubre de
1982, Materia(s): Laboral. Tesis: Pagina: 385 2- Se admite la DOCUMENTAL en
original, consisterte en un ACTA ADMINISTRATIVA levantada a las 11:00 horas def
dia 20 de Febrero del afio 2014, que resulta visible a fofa 52 a la 55 de los presentes
autos; en la que intervinieron los CC. LIO. ROGELIO SALAFAR BORJAS, Oficial
Mayar y los CC. C. RAUL FERNANDO INIGUEZ RAMIREZ, Testigo de cargo y el C.
LUIS ENRIQUE GARCIA BEJARANO, Trabajador def Area de Oficialia Mayor de tal
Ayuntamianto; prueba que se fiene por desahogada por su propia nafuraleza, dandole
en derecho el valor probafono al momento de dictar &f LAUDO. Respecto de las
objecionas verfidas por ef C. LICENCIADO MIGUEL ALCARAZ VALDEZ en su cardcler
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de Apoderado Especial de la parte ACTORA en el Expediente 20/2014 y DEMANDADA
en el Expediente 182014, respecto a la probanza anterior, digasele que la misma no
constifuye objecion alguna, ya gue este no aportd ningan medio de prueba gue
acreditara sus objeciones, y poder desvituar el contenido y autenticidad de lal
probanza objetada, y no solo el hecho de olbjelar por objetar, es por ello gue resultan
improcedentes tales objeciones, siendo aplicable al caso la TESIS: OBJECION DE
PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. No es el hecho de la objecidn ni la
forma v términos en que ésta se haga, lo determinante para que los Tribunalas del
Trabajo otorguen o nieguen valor probatorio a las pruebas ofrecidas por las partes,
pues ello queda sujeto a que la prueba de que se Irate sea la iddnea para acreditar 105
axtremos de lg litis planteada. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO. Amparo directo 481/92. José Luis Amaga Acufia. 18 de agostc de 1992
Unanimidad de volos. Ponente: Femando Narvdez Barker. Secretano: Alejandro
Garcia Gémez. Octava Epoca. Registro: 218255, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuilo. Tesls Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn. X, Qctubre de
1992, Materiafs): Laboral. Tesis: Pdgina: 385 3.- Se admite la DOCUMENTAL en
ariginal, consistente en una CEDULA DE NOTIFICACION de fecha 18 de Febrero dal
afio 2014, gue resulta visible a foja 56 de los presentes aulos; suscrita por los CC. LIC,
JOSUE HORACIO BELTRAN BEJARANO, Director de Recursos Humanos del H.
Ayuntamiente Constitucional de Villa de Alvarez, Colima, y & C. LIC. GONZALC
GARCIA JR. y la C. LICDA. IMELDA ANAHI DIAZ ABARCA, como Testigos de
Asistencia; prueba que se tiene por desahogada por su propia naturaleza, dandole en
derecho el valor probatorio al momenfo de diclar el LAUDO, Respecto de las
objeciones vertidas por e C. LICENCIADO MIGUEL ALCARAZ VALDEZ en su cardcter
de Apoderado Especial de la parte ACTORA en ef Expediente 20/2014 y DEMANDADA
en el Expedients 18/2014, respecto a la probanza antefior, digasele que [la misma no
conslituye objecién alguna, ya que esle no aportd ningun medio de prugha que
acreditara sus objeciones, y poder desvirluar el contenido y autenticidad de fal
probanza objetada, y no solo el hecho de objetar por objetar, s por allo que resultan
improcedentes tales objeciones, siendo aplicable al caso la TESIS: OBJECION DE
PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. No es el hecho de la objecion ni la
forma y términos en gue ésla se haga, lo determinante para que los Tribunales del
Trabajo oforguen © nisguen valor probatorio a las pruebas ofrecidas por las pares,
pues ello queda sujeto a que la prueba de que s& {rate sea la iddnea para acreditar los
extremos de la litis planteada. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO. Amparo directo 481/92. José Luis Amaga Acufia. 18 de agosto de 1882
Unanimidad de vofos. Ponente: Femando Narvdez Barker Secretaria:; Alejandro
Garcia Gémez. Octava Epoca. Registro: 218255, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circulto. Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn. X, Oclubre de
1992, Materia(s): Laboral. Tesis: Pagina: 385 4.- Se admile la DOCUMENTAL en
original, consistente en una ACTA ADMINISTRATIVA POR ABANDONG DE EMPLEQ,
bafo OFICIO No. QM-030815-2014, de fecha 18 de Febrero del afio 2014, que resulfa
visible a foja 57 de los presentes aulos; suscrila por el C. LIC. ROGELIO SALAZAR
BORJAS en su cardcter de Oficial Mayor del H. Ayuntamiento Constitucional de Villa
de Alvarez, Colima, y dirigida & la C. YANETH BERENICE LEON PEREZ, Coordinador
w4 nofificdndole gque se le cita a las 11:00 horas del dia 20 de Febrero dal afio
2014, en la Oficialia Mayor de fal Ayuntamiento en cueslion, prueba que se tiene por
desahogada por su propia naluraleza, dandole en derecho el valor probatorio al
mamento de dictar e LAUDO. Respecto de las objeciones vertidas por &l C.
LICENCIADO MIGUEL ALCARAZ VALDEZ en su cardcter de Apoderado Especial de
la parte ACTORA en el Expediente 20/2014 y DEMANDADA en el Expediente 182074,
respecto a la probanza anterior, digasele que la misma no constituye objecidn alguna,
ya gue este no aportd ningdn medio de prueba que acreditara sus objeciones, y poder
desvirtuar &l contenido y autenticided de tal probanza objetads, y no solo el hecho de
ohjetar por objetar, es por ello que resullan fmprocedentsas tales objeciones, siendo
aplicable al caso la TESIS: OBJECION DE PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO
LABORAL No es el hecho de la objecién ni la forma y términos en gue ésta se haga, o
determinante para gue los Tribunales del Trabajo oforguen o nigguen valor probatono a
las prushas ofrecidas por las partes, pues elfo queda sujefo a que la prueba de que se
trate sea la iddnea para acreditar jos extremos de la fitis planteada. TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDQ CIRCUITO. Amparo directo 481/92. Josd
Luis Arriaga Acufia. 18 de agosto de 1992, Unanimidad de volos. Ponente: Fermando
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Narvaez Barker. Secretario: Alejandro Garcla Gomez. Oclava Epoca. Registro:
218255, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito. Tesls Aislads, Fuente:
Samanario Judicial de fa Federacidn. X Octubre de 1992, Mateha(s): Laboral Tesis:
Pdgina: 385. 5.- Se admile la DOCUMENTAL en original, consistents en una ACTA
ADMINISTRATIVA POR ABANDONO DE EMPLED, bajo OFICIO No. QM-031815-
2014, de fecha 18 de Febrero del afe 2014, que resulta visible a foja 58 de los
pragentes autos; suscrita por el C. LIC. ROGELIO SALAZAR BORJAS en su cardcter
de Oficial Mayor del H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de Aivarez, Colima, y
dirigida af C. LLIS ENRIQUE GARCIA BE JARANO, Encargado "D, notificandole que
5¢ le cila a las 1100 horas del dia 20 de Febrero del afio 2014, en la Oficialia Mayor de
tal Ayuntamiento en cuestidn, prueba que se tiene por desahogada por su propia
naturaleza, dandole en derecho el valor probatorio al momento de dictar &l LALDO.
Respecto de las objeciones vertidas por el C. LICENCIADO MIGUEL ALCARAZ
VALDEZ en su cardeter de Apoderado Especial de la parte ACTORA en ef Expadiente
2072014 y DEMANDADA en el Expedienta 18/2014, respecto a la probanza anterior,
digasele que fa misma no conslituye objecion alguna, ya que este no aporté ningdn
medio de prueba que acreditara sus objeciones, v poder desvirtuar el contenido ¥
autenticidad de tal probanza objetada, y no solp el hecho de objetar por objetar. es por
elio que resultan improcedentes tales objeciones, siendo aplicable al caso la TESIS:
OBJECION DE PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. No es ef hecho de la
olyecicn ni la forma y terminos en que ésta se haga, lo deferminante para que log
Tribunales del Trabajo olorguen o nieguen valor probatorio a las pruebas ofrecidas por
las partes, pues ello queda sujelo a que la prueba de gue se trate sea la idénea para
gcreditar los axtremos de la Wtis planteada. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo 481/92, José Luis Arriaga Acufla. 18 de agosto
de 1982 Unanimidad de volos. Ponenfe: Fernando Narvéez Barker. Secrelario:
Alejandro Garcla Gomez. Octava Epoca. Registro: 218255 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circulto, Tesis Aistada. Fuenfe: Semanario Judicial de fa Federacion. X
Oclubre de 1992 Materia(s): Laboval Tesis: Pégina: 385 6- Se admile Ia
DOCUMENTAL en original, consistente en una ACTA ADMINISTRATIVA POR
ABANDOND DE EMPLEQ, bajo OFICIO No. QM-031B15-2014, de fecha 18 de Febrero
del aito 2014, que resulta visible a foja 59 de los presentes aulos; suscrita por el C.
LIC, ROGELIO SALAZAR BORJAS en su cardcter de* Oficial Mayor del H.
Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Colima, y dirigida al C. RAUL
FERNANDO INIGUEZ RAMIREZ, Coordinadar "E” notificindole que se le cita a las
11.00 horas del dia 20 de Febrero del afo 2014, en la Oficialia Mayor de fal
Ayuntamiento en cuestion, prueba que se tiene por desahogada por sy propia
naturaleza, dandole en derecho el valor probalorio al momenfo de diclar el LAUDO.
Respecio de las objeclones vertidas por & C. LICENCIADO MIGUEL ALCARAZ
VALDEZ en su caracler de Apoderado Especial de fa parte ACTORA en el Expediente
20/2014 y DEMANDADA en el Expediente 18/2014, respecto a la probanza anterior,
digasels que la misma no constifuye objecidn alguna, ya que este no aportd ningun
medio de prueba que acredilara sus objeciones, y poder desvirtuar el contenido ¥
autenticidad de tal probanza objelada, y no solo el hecho de objetar por objetar, es por
allo que resullan improcedentes lales objeciones, siendo aplicable al caso la TESIS:
OBJECION DE PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. Mo es el hacho de /a
objecion ni la forma y términos en que ésta se haga, lo determinante pars que los
Tnbunales del Trabajo oforguen o nieguen valor probatonio a las pruebas ofrecidas por
las partes, pues elic queda sufeto a que la prueba de que se lrate sea Ja idénea para
acreditar los extremos de la Wis planteada. TERCER TRIBUNAL COLEGIADD DEL
SEGUNDO CIRCUITO. Amparo direcio 481/92 José Luis Araga Acufia. 18 de agosfo
de 1892, Unanimidad de vofos. Ponemle: Fernando Narvéez Barker. Secrelario:
Alejandro Garcla Gdmez. Octava Epoca. Registro: 218255 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tesis Alslada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, X
Octubre de 1992, Meleria(s): Laboral, Tesis: Péagina: 385. 7.- Se admite Ia
DOCUMENTAL en original, consistente en un REPORTE DE ASISTENCIAS
correspondientes a fa Pimer Quincena de Febrero del-affo 2014, que resulta visible 8
foja 42 & la 45 de los presentes autos; relativas al Personal de Oficialia Mayor del H,
Ayuntamiento de Vila de Alvarez, Colima; prueba que se liene por desahogada por su
propie naturaleza, dandole en derecho el valor probatorio al momenfo de dictar ef
LAUDO, Respeclo de las objeciones vertidas por el C. LICENCIADD MIGUEL
ALCARAZ VALDEZ an su cardcter de Apoderado Especial de la parfe ACTORA en ef
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Expediante 20/2014 y DEMANDADA en el Expedienta 18/2014, respecio a la probanza
anterior, digasele que las mismas no constifuyen objecidn alguna, ya que esle no
aportd ningtin medio de prueba que acreditara sus objeciones, ¥ poder desvirtuar e
contenido y autenticidad de tal probanza objetada, y no soio el hecho de objelar por
objelar, y por consiguiente la prusba de INSPECCION OCULAR ofertada resulta
totaimente improcedente para acreditar la inexistencia de un OFICIO DE COMISION, v
menos por lratarse de DOCUMENTOS que ne estan confemplados y que tenga la
obligacidn legal para el PATRON de conservarios y exhibirlos en juicio medianle una
INSPECCION OCULAR como o pretende el objelante, motivos y razones que
conflevan a la improcedencia legal, es por elflo que resultan improcedentas fales
objeciones, siendo aplicable al caso fa TESIS: - OBJECION DE PRUEBAS EN EL
PROCEDIMIENTO LABORAL. No es el hecho de la objecion ni la forma y fermings en
que ésla se haga, lo determinante para que los Tribunales del Trabajo otarguen o
nieguen valor probatoric a las pruebas ofrecidas por las partas, pues elfo queda sujelo
a que la prueba de que se Irale sea la iddnea para acreditar fos extremos de la itis
planteada. TERCER TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEGUNDO CIRCLITC. Amparo
directo 481/92. José Luis Amiaga Acufia. 18 de agosto de 1982 Unanimidad de volos.
Bonente: Femando Narvdez Barker, Secrstario: Alejandro Garcia Gomez. Octava
Epoca. Registro: 218255, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. X, Octubre de 1992, Materia(s): Laboral.
Tesis: Pagina; 385. 8.- Se admite la DOCUMENTAL en copia cerificada, consistenlte
an un OFICIO 140372012, de fecha 03 de Noviembre del ano 2012, gue resulta visible
a foja 60 de Jos presentes aulos; relativo al EXPEDIENTE DSFV.032/2012, y suscrito
por el C. FELIPE PAZ RODRIGUEZ, Director General de Seguridad Piblica y Vialidad
del H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Colima, y dirigido a la C.
YANETH BERENICE LEON PEREZ, Coordinador “F* C-4, solicitdndole gque se
presente al Centro Estatal de Evaluacién y Control de Confianza con motivo de las
evaluaciones de Control de Confianza de Permanencia; prueba que se tiene por
desahtiogada por su propia naturaleza, déndole en derecho el valor probalorio al
mamenta de dictar 8 LAUDO. Respecfo de las objeciones vertidas por el C.
LICENCIADO MIGUEL ALCARAZ VALDEZ en su caracter de Apoderado Especial de
la parte ACTORA en & Expediente 202014 y DEMANDADA en el Expedienta 182014,
respecto a la probanza anterior, digasele que la misma no conshituye objecicn alguna,
ya gue este no apontd ningln medic de prueba que acreditara Sus objeciones, y poder
desvirtuar el contenido y autenticidad de tal probanza objetada, y no solo &l hecho de
objetar por objetar, es por ello que resultan improcedentes tales objeciones, siendo
aplicable al caso la TESIS: OBJECION DE PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTU
LABORAL No es el hecho de la objecidn ni la forma y términos en que esta s& haga, lo
determinante para gue los Tribunales del Trabajo oforguen o nisguen valor probatonio &
lag prushas ofrecidas por las partes, pues ello gueda sujefo a que la prusba de que s&
trate sea la iddnea para scrediar los extremos de la litis planteada. TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directe 481/92. José
Luis Arriaga Acufia. 18 de agosto de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Fernando
Narvdez Barker. Secretario: Alejandro Garcla Gomez. Octava Epoca. Registro:
218255 Instancia: Tribunafes Colegiados de Cicuito. Tesis Alslada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. X, Octubre de 1892, Materia(s): Laboral. Tesis:
Pagina: 385. 9.- Se admite la DOCUMENTAL en copia cerificada, consistente en un
OFICIO 6052012, de fecha 09 de Mayo del afio 2012, que resulta visible a foja 61 de
los presentes autos; relativo al EXPEDIENTE DSPV.32/2012, y suscrite por el C. JOSE
MA. VENEGAS ORTIZ, Director General de Seguridad Publica y Vialidad del H.
Ayuntamiento Constitucional de Vila de Alvarez, Colima, y dirigido a la C. YANETH
BERENICE LEON PEREZ, Coordinador "F" de Segundad Pablica, informéandole que se
han programado EVALUACIONES DE CONTROL DE CONFIANZA; prueba gue s8
tiene por desahogada por su propia naturaleza, ddndole en derecho ef valor probatonio
al momento de dictar el LAUDO. Respecto de las objeciones vertidas por el C
LICENCIADD MIGUEL ALCARAZ VALDEZ en su cardcler de Apoderado Especial de
la parte ACTORA en el Expediente 20/2014 y DEMANDADA en ef Expediente 182014,
respecto a la probanza anterior, digasele que la misma no conslituye objecion alguna,
ya que este no aporto ningln medio de prueba que acredilara sus abjecionas, y poder
desvirtuar el contenido y autenticidad de tal probanza objetada, y no solo el hecho de
ohjetar por objetar, es por ello gque resultan improcedentes tales objeciones,» siendao
aplicable al caso la TESIS: OBJECION DE PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO
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LABORAL. No es el hecho de la objecidn ni la forma y términos en qus ésta se haga, lo
determinante para que los Tribunales del Trabajo oforguen o nleguen valor probatorio a
las pruebas ofrecidas por las parfes, pues ello queda sujeto a que la prueba de que se
frate saa la ldonea para acredifar los extremos de ls litis planieada. TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUNTO. Amparo directo 481/92. José
Luis Arriaga Acuila. 18 de agosto de 1992, Unanimidad de votos, Ponente: Femando
Narvdez Barker. Secrelario: Alejandro Garcla Gdmez. Octava Epoca. Registro:
218255, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuffo, Tesis Aislada, Fuente:
Semanano Judicial de la Federacién, X, Octubre de 1982, Materia(s): Laboral. Tesis:
Pagina: 385. 10.- Se admite la DOCUMENTAL en copla cerdificada, consistente en un
OFICIO 254002012, de fecha 20 de Septiembre del aflo 2013, que resulta visible a fofa
62 de los presentes aufos; relativo al EXPEDIENTE DSPV.032/2012, y suscrito por el
C. FELIPE PAZ RODRIGUEZ, Comisario y Direclor General de Seguridad Publica y
Vialidad del H. Ayuntamienta Consiifucional de Villa de Alvarez. Colima, y dirigido a la
C. YANETH BERENICE LEON PEREZ, Coordinador "F* C-4, soliciténdole gue se
presente al Ceniro Estatal de Evaluacidn y Contral de Confianza con mobivo de las
Evailuaciones de Control de Confianza de Permanencia; prueba que se liene por
desahogada por su progia naturaleza, dandole en derecho el valor probatorio al
momento de dictar el LAUDQ, Respeclo de las objeciones vertidas por el C.
LICENCIADO MIGUEL ALCARAZ VALDEZ en su cardcter de Apoderado Especial de
fa parte ACTORA en ef Expediente 202014 y DEMANDADA en ef Expediente 18/2014,
respecto a la probanza anterior, digasele que la misma no consliluye objecidn alguna,
ya que esle no aportd ningin medio de prueba que acreditara sus objeciones, y poder
desviriuar el contenido y autenticidad de lal probanza objetada, v no solo ef heche de
objetar por objetar, es por ello que resullan improcedentes lales objeciones, siendc
aplicable al caso la TESIS: OBJECION DE PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO
LABORAL. No es el hecho de fa objecidn ni la forma y términos en que ésta se haga, lo
delerminante para que los Tribunales del Trabajo olorguen o nieguen valor probatorio a
las pruebas ofrecidas por las partes, pues elfo queda sujelo a gue la prueba de que se
trate sea la iddnea para acreditar los exiremos de la litis planfeada. TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo 481/92. José
Luis Arriaga Acufia. 18 de agosto de 1992, Unanimidad de volos. Panente: Fermando
MNarvaez Barker. Secretario: Alejandro Garcia Gdmez. Octava Epoca. Registro:
218255, Inslancia: Tribunales Colegiados de Circufto. Tesis Aislada.  Fuente:
Semanaro Judicial de la Federacion, X, Ocfubre de 1992 Materia(s): Laboral Tesis:
Pagina: 385, 11.- 5e admilte fa DOCUMENTAL en copia cerificada, consistente en un
OFICIO No. SESP/SECEECC/2097/2013, de fecha 21 de Oclubre del aflo 2013, e
resulta visible a foja 63 de los presentes autos; suscillo por &l C. LIC. CARLOS
ALBERTO MANCILLA S8OTQ, en su cardcter de Director General del Centro Estalal de
Evaluacion y Control de Confianza, y dirigido al C. FELIPE PAZ RODRIGUEZ, Director
General de Seguridad Poblica v Vialidad del Municipio de Villa de Alvarez, Colima,
informandaole que se le ha enviado la programacicn para la Evaluacién de Conlrol v
Confianza de la C. YANETH BERENICE LEON PEREZ: & informando al igual, gue dsta
no $& presentd a su Evaluacidn sin que mediara causa justificas por su inasistencia;
pruegha gque se liene por desahogada por su propia nalturaleza, dandole en derecho el
valor probatorio al momanio de dictar el LAUDO. Respecto de las objeciones vertidas
por el C. LICENCIADO MIGUEL ALCARAZ VALDEZ en su cardcter de Apoderado
Especial de la parte ACTORA en el Expediente 20/2014 y DEMANDADA en ef
Expadiante 1820714, respeclo a la probanza anterior, digasele que la misma no
constifuye obfecion alguna, ya que este no aportd ningdn medio de prueba que
acredilara sus objeciones, y poder desvifuar el conlenido y aulenticidad de tal
probanza objetada, y no solo el hecho de objefar por objelar, as por ello que resultan
improcedantes tales obfeclones, slendo aplicable al caso la TESIS: OBJECION DE
PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL, No es el hecho de la objecidn ni la
forma y términog en que asta se haga, o determinanfe para que los Trbunales del
Trabajo otorguen o nieguen valor probatorio a las pruebas ofrecidas por [as parfes,
pues ello gueda sujeto a que la prusba de que se irale sea la iddnea para acreditar los
exframos de la liis planteads. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO. Ampara direclo 481/82, José Luis Armiaga Acufia. 18 de agosto de 1992,
Unanimidad de vofos. Ponente: Femando Marvéez Barker Secrelano: Algiandro
Garcia Gémez. Octava Epoca. Registro: 218255. Instancia: Tribunales Coleglados de
Circuito. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, X, Octubre de



Expediente Laboral No. 18/2014 y su
acumulado 2002014

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
WILLA DE ALWVAREZ. COLIMA

s,
Tribuanal de Arbitreje y Escalalon del Extade ?ﬂiE:EQEEqE!E?EDLEENE?EEEEE
CoIMA COL CUMP. OF. No. 42/2022-P1 MESA Ill

1982 Materia(s): Laboral. Tesis: Pagina: 385 12.- Se admile la DOCUMENTAL en
ariginal, visible a fojas 64 de los presentes autos, consistente en un FORMATO DE
CONTROL DE PERSONAL de la Direccidn de Recursos Humanos del H.
Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Colima, sin fecha de elaboracién, que
contiene los datos generales del C. YANETH BERENICE LEON PEREZ No. de
Empleado: 1172, Dependencia: Seguridad Piblica; Puesto: Coordinador F: Fecha de
fngreso: 23 de Octubre del affio 2000, Categoria: Confianza; No. . M.5.5 5200831582,
R.F.C. LEPY1830801: C.U.R.P. LEPY1830801MCMURNO7; Domiciiio compileto, Fecha
de Nacimiente; 01 de Agosto del afio 1983; prueba gueg & liene desahogada por su
propla naluraleza déndole en derecho el valor probatorio que le corresponda al
momento de dictar el LAUDO. Respecto de las objeciones vertidas por el C.
LICENCIADO MIGUEL ALCARAZ VALDEZ en su cardcter de Apoderade Especial de
la parte ACTORA en el Expediente 20/2014 y DEMANDADA en &l Expediente 18/2014,
respecto a la probanza anierior, digasele que la misma no conslituye objecion alguna,
va que este no aportd ningin medio de prueba que acradilara sus objeciones, y poder
desvirtuar &l contenido y autenticidad de tal probanza objelada, y no solo el hecho de
objetar por objetar, es por elfo que resullan improcedantas fales obfeciongs, sendo
aplicable al caso la TESIS: OBJECION DE PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO
LABORAL. No es el hecho de la obyecidn nj la forma y términos en que esta s& haga,
lo determinante para gue los Trbunales del Trabsje olorguen o nieguen valor
probatorio a las pruebas ofrecidas por las pantes. pues ello queda sufelto a que la
pruaha de gue se frate sea la iddnea para acredilar los extramos de la (itis planteada.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo
481/92 José Luis Ariaga Acufia. 18 de agosio de 1992, Upanimidad de volos.
Ponenta: Fernando Narvdez Barker. Secrelario: Algjandro Garcia Gomez. Oclava
Epoca. Registro; 218255, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn, X, Octubre de 1892. Matena(s): Laboral.
Tesis: Pégina: 385, 13- Se admite la CONFESIONAL, consistente en las posicionas
que en farma personallsima y no por Apoderado deberd de absclver anle esle Tribunal
de Arbitraje y Escalafdn, ubicado en la calle Carlos C. Chavez No. 37 en ia 4a Seccion
de Jardings Vista Hermosa de esta Civdad de Colima, Col, a fas 11:00 HORAS DEL
DA 14 DE OCTUBRE DEL 2015. a cargo del C. YANETH BERENICE LEON PEREZ
en su cardcter de ACTORA en sl presente juicio laboral, por lo que s¢ COMISIONA al
C. BECRETARIO ACTUARID adscrito a este Tribunal para que nolifique, cife y
aperciba & la absolvente de que en caso de incomparecencia sin causa juslificada, el
dia y hora sefialado, serd declarada CONFESA de todas y cada una de las posicionas
que le sean formuladas y calificadas de legales por eslte Tribunal, lo antenor con
fundamento en lo dispuesto por los Arficulos 788 v 789 de la Ley Federal del Trabajo
aplicada supletoriamente.” 14.- Se admifen l& TESTIMONIAL, consistente en las
fdeclaraciones que en forma personal deberdn rendir ante aste Tnbunal de Arbitraje y
Escalafén, ubicada en la calle Carlos C. Chdvez No. 37 de la 4a Seccion de Jardines
Vista Hermosa de esta ciudad de Colima, a las 12:00 HORAS DEL DIA 14 DE
OCTUBRE DEL 2015, la TESTIGO de nombre C. LISSET JULIPER PEDRO FRUTO
con damicilic en fa Av. Pablo Silva Garcia No. 468 en Villa de Alvarez, Colima, siendo
procedente la peliclén del oferente, de mandar citar a su TESTIGO, por conduclo de
este TRIBUNAL en razén de haber expresado el oferfanle bajo prolesta de decir
verdad no poder presentarfa, es por ello, que con fundamento en el ariculo 813
fraccidn I de la Ley Federal del Trabajo aplicada supleforiamente a la Ley de fa
materia, 38 COMISIONA al SECRETARIO ACTUARIO, adscrito a este Tribunal, para
gue se traslade al domiciio respectivo de fa TESTIGO de referencia y proceda a
NOTIFICARLA ¥ CITARLA para que comparezce al desahogo de la AUDIENCIA
TESTIMOMAL el dia v hora que ha quedado sefialads, apercibiéndolos, de gue en
caso de ncomparecencia sin justificacion alguna, se hardan uso de los medios de
apramio para su presentacion respectiva, de conformidad a al arficulo 814 y 821 de la
Ley Federal del Trabajo en aplicacion supletoria a la Ley de la materna. 15.- Se admite
la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo actuado y por actuarse
an esle juicio y que le favorezca a los infereses de la demandada; prueba que sa tene
desahogada por su propia naturaleza dandole en derecho &l valor probatorio que le
corresponda al momenio de dictar el LAUDO. " = s e eme e e e e ss e ce e cccm e cccccna =

- - - 10.- Concluida la recepcion y desahogadas que fueron las pruebas
admitidas calificadas de legales, se procedid al periodo de alegatos haciendo,
a7
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uso de ese derecho Gnicamente la C. JANET BERENICE LEON PEREZ por
conducto de su Apoderado Especial, manifestando lo siguiente: - === - ====---

- - - Lic. Migue! Aicaraz Valdez, con la personalidad que fengo reconocida en el juicio
registrado en ef expediente en que se promueve, con respelo comparezco a exponan
que por medio de este escrto en lempo y forma expreso los alegalos que
correspaonden a la parte adora, fos cuales formulo en los siguientes férminos: al e gato
s considerc que las acluaclones del presente juicic son perfectas juridicamente
hablando para justificar en derecho la procedencia de las acciones eferciladas por mi
mandante y de las prestaciones que reclama de la demanda, toda vez que las pruebas
rendidas demuestran que nunca fue confralacda para prestar sus Senvicios como
elemento de seguridad piblica, que nunca estive adscrita ni comisionada a la direccidn
de recursos humanos o fa oficialia mayor y que esfos elementos desvirttan a plenitud
las defensas y excepciones opuestas por la pasiva, por tal mofivo 8s qye tambien se
encuenira improbada la causa que justifigue en derecho el despido de que fuera
objelo, molivas por los gue considero que resulta procedente que en el laudo que se
dicte para resolver este juicio laboral de decrate la procedencia de todas y de cada una
de las acciones del aclor y de las preslaciones que reclama, y se condene al h.
ayuntamiento demandado a cumplir con las mismas, por lo expuesto y fundade,
alentarmante pida: primero.- fener por formulados los prasentes alegatos y fomarios an
cugnta al resolver esle juicio, y condenar a la demandada a cumplir con & pago las
prestaciones que le demanda la parfe trabajadora adora, segundo.- tumar este
expediente para que se dicle en este, el laudo que lo resuelva en derecho. De
conformidad a lo establecido en &f articulo 155 de la Ley Burocratica Estatal y 885 de la
Ley Federal del Trabajo aplicada en forma supletoria, se declard concluido el
procedimiento, turndndose los aufos para laudo que hoy se pronuncig.”-----------

- - - De conformidad a lo establecido por el articulo 155 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, y 885 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacién supletoria a Iz Ley antes invocada, se declard concluido el
procedimiento, turnandose los autos para dar cumplimiento con los
ordenamientos legales invocados. - - - - - ------ccsniccnsnnsnnnnnnnan-
- = « Inconforme la parte actora en el expediente 20/2014 YANETH BERENICE
LEON PEREZ con el laude mencionade interpuso demanda de amparo directo
ante el H. Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito en Colima,
registrandolo bajo el expediente nimerc 494/2016 en el que fue emitida
ejecutoria en la que se le concedid el amparo y proteccion de la justicia federal
para los efectos siguientes: - - - - ---c-ccccicniascnnsnnrrsrn s

- == "1, Deje insubsistente el laudo reclamado de nueve de junio de dos mil disciséis. 2,
Reponga el procedimiento, defando sin efeclos lodo lo actuado a partir de ia audiencia
de conciiacion, demanda y excepciones, ofrecimienfo y admision de pruebas
celebrada el diecisiete de abril de dos mil quince, en razdn de la viclacidn procesal
analizada en & presente fallo. 3. Una vez gue se deje sin efectos fodo lo actuado en
aulos, & partir del diecisiete de abril de dos mil quince, de nueva cuenta cite a las
partes para celebrar fa audiencia de conciliacion, demanda y excepciones, ofrecimiento
y admisién de pruebas, y la desahogue en el orden de sus elapas, siguiendo las
normas del procadimiento aplicables a la MismMa. - -------ccsccccccccnsnnnana

- - - Mediante acuerdo de fecha 14 (catorce) de Febrero del afio 2017 (dos mil
diecisieta), el Tribunal de Arbitraje y Escalafdn en cumplimiento al fallo protector
constitucional, dejd insubsistente el laudo dictado en el expediente |aboral en
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que se actua, declarndose asi mismo nulo todo lo actuado; consecuentemente
se ORDENO LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO para el efecto de
sefialar las 17:00 (diecisiete) horas del dia 23 (veintitrés) de febrero de 2017
(dos mi diecisiete) para el desahogo de la audiencia de conciliacion, demanda y
excepciones, ofrecimiento y admisién de pruebas, difiiendose la misma ya que
no se encontraron presentes las partes del juicio, sefialandose nueva fecha a
las 17:00 (diecisiete) horas del dia 08 {ocho) de Marzo del afio 2017 (dos mil
diecigigte), - - -====c=-cessamcmcccsmsdmssadmmmmm s onmmmmmnn RS
- - - Por lo antes referido, llegada el dia v la hora en que estaba sefialada la
celebracién de la audiencia de conciliacion, demanda y excepciones,
ofrecimiento y admisién de pruebas, suspendiéndose la misma por ampliacion
realizada por la parte actora del expediente 20/2014 y por conducto de su
apoderado especial Lic. Miguel Alcaraz Valdez a su escrito inicial de demanda;
ampliacién efectuada de la manera siguiente: - - ---------------=-====--"

- - - "Que por medic de este escrito, en liempo y forma procedo a ampliar y a modificar
mi escrile iniclal de demanda en contra del H. Ayuntamiento Conslitucional de Villa de
Alvaraz, Colima, en los siguientes términos: Vill- Que mediante laudo que se dicle para
resolver este, se decrété que he side y que soy un frabajador de base al senvicio del
ayuntamiants demandado. IX- Que mediante laudo se condene & la pasiva a
expedirme el nombramienfc que me acredite como frabajador de base 8 $U Senicio
desde e dia 29 de Octubre del afio 2000, en que ingrese a laborar en el H,
Ayuntamiento Constitucional de Villa de ALVAREZ, Colima. X.- Que mediante &l misma
laudo gue resuelva aste juicio, se condene a la entidad poblica demandads, & pagarme
mi sueldo infegrado con los mismos conceplos y valores que paga a cada una de las
personas gue laboran 8 su Senicio ocupando una plaza de Auxiliar Administrativo,
dasde cuando menos un afio previo a la presentacidn de la demanda inicial, que antre
otros se encueniran los CC. J. Refugio Rodriguez Bazén, Adan Madrigal Cardenas,
Eligid Llamas Reyes, Manuel Amoyo Suan, Sanliago Guzman Gueirero, Ricardo
Vézquez Lopez, Juan Anfonio Aguilar, José Guadalupe Castellanos Chaver y Jose
Cabrera Topele, v a sus demds trabajadores de base y de base sindicalizados; como
es mi derecho & recibirlo, @n consecuencia a que debido tambign realizo las mismas
aclividades laborales que eflos, y que por esa causa también resullo ser una
trabajadora de base a su servicio, acorde a las disposiciones de los articulos 4, 8 36,
56, 57, 69 y relativos de la Ley de los Trabajadores al servicio del Gobiema,
Ayuntamiantos y Organismos Descentralizados del estado de Colima; sueido que sa
integra con cada uno de los conceplos y valores que corresponden a cada una de las
prestaciones contractuales o extralegales que la demandacla paga 8 lales frabajadores
como parde integral de su sueldo, las cuales ha sido establecidas en esa misma
entidad publica derivadas de las condiciones generales de trabajo celabradas en
Diciembre del afio de 1987 v de los convenios anuales generados entre esa fecha y el
presente afio, en los que el ayuntamiento demandado fija los incrementos &l salario y &
las prestaciones tanto legales como exiralegales que ha concadido y que concede &
sus trabajadores cada afio fiscal, los cuales han sido presentados anle aste H. Tribunal
para los efectos de ley; page que réclamo para que s& me liquide por toda el tiempo
que dure mi relacidn laboral con esa entidad, por fo que tambidn debe condandrsele a
pagarme aguellas prestaciones que en lo futuro 5@ establezcan en ese MIsmMo
arganismo &l lgual que los incrementos que olorgue en lo sucesivo para &l sueido
propiamente dicho y aguellas prestacionas que se encuantren vigentes. Xi- Por el
pago y su acreditacidn en los autos de este expediente, de las aporaciones que en su
cardcter de mi patrén debe realizar ante la Direccidn de Pensiones Civiles an el estadd
para constituir mi fondo de pensiones en esa dependancia por todo el tiempo gue he
laborado al servicio del ayuntamiento demandado, acorde las disposiciones de la Ley
de Pensiones Civiles en el astado de Colima. Xil.- Por el pago y su acreditacion en los
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autos de este expediente, de las aporfaciones que debe realizar ante [a Direccién de
Pensionas Civiles en el estado para constifuir mi fondo de pensiones en esa
dependencia por todoe el tiempo que he laborado al servicio del ayuntarmiento
demandado, resultantes de los descuenfos que ha que ha realizado en mis sueldos,
acorde las disposiciones de la Ley de Pensionas Civiles en ef estado de Colima. Xii-
For el pago del liempo extra y extraordinario que ha laborado al servicio de la
demanda, consistente en el iempo laborado entre las 8.30 y las 15:00 horas de cada
sabado, debido & que acorde a las condiciones generales de trabajo la Jjomacda diaria y
semanal en esa entidad piblica, es de 830 a 1500 horas de lunes a wiernes
exclusivamente, y a mi se me obliga a laborar también los dias sébados de cada
semana de las 8.30 a las 1500 horas. XIV- Que mediante laudo se condene a la
demandada a clasificar mi emples como Auxiliar Administrativo A, toda vez que como
demostraré, en mi trabajo realizo las mismas aclividades que aquelios frabajadares
gue se les clasifica con esa calegoria laboral, y & pagarme el suelda integrado que a
esta comesponde. HECHOS: 14.- Debido a que para cumplir con mis obligaciones
feborales al sarviclo de la demandada, mis actividades consistian en contestar el
leléfono, ser recepcionista def titular de la dependencia, a recibir documentos, de tomar
y entregar recados y hasta de acudir con otros trabajadores a las escuelas en donde fa
direccidn impartia platicas de educacién vial y de seguridad, ademds de aquelias olras
que de la misma naluraleza me indicaba mi suprior jerdrguice, es que considero que
resulta que mi empleo debe ser calificado como un empleo de base debido a que
realizo las mismas actividades que realizan los frabajadores cuyos nombres se
identifican en el punto cinco de estos hechos, quienes ocupan una plaza de base al
servicio de la pasiva, pero lambién porgue ni por su denominacidn, actividades o
facultades resulta ser un empleo de los que se describen en los articulos 6 y 7 de la
Ley de los Trabgjadores en el esfado, motivo por el que jamds ejerci facultes de
decision de direccidn, circunstancia por la que atento a lo dispuesto por of articulo 8 de
ess misma ley, resulta procedente que se condene a la demandada a reconocerme
como trabajador de base a su senvicio, desde la fecha en gue ingresé a laborar para
elfa. Mi uitimo sueldo fue de $122.70 diarios. 15.- 5i causa que lo justifique en derecho,
la demandada ademés de que no me paga la lotalidad de las prestaciones exiralegales
gue paga & sus damés lrabsjadores gue ocupan una plaza de base de auxiliar
administrative, ya que solo me liguida de lales prestaciones, las que se denominan
sobresuelds y compensacidn ordinara, ademds del sueldo propiamente dicho: sin
causa que lo justifigue no me clasifica como auxiliar administralivo A su servicio ni me
paga el sueldo que a esta clasificacidn comesponde, a pesar de que realizo las mismas
aclividadas que gjeculan quienes se clasifican come tales, circunstancia que ma da &l
derecho de ser clasificada de esta forma y de recibir el pago del sueldo que a la misma
corresponde., 16.- Resulta da explorado derecho que la obligacidn de la demandada
de pagarme el sueldo infegrado que al empleo de auxiiar administrative A,
camesponde, el cual se establece en las condiciones generales de trabajo imperantes
en esa enfidad, surge desde el momento mismo que se genara la relacidn laboral que
concluye sin causa que lo justifigus, y con plena y con plena responsabilidad de su
parfa, como lo establece la Suprema Corle de Justicia de fa Nacidn en Ja
Jurisprudencia visible en el regislro ndmero 162188 del semanario judicial de la
federacidn y su Gaceta, bajo el rubro de CONDICIONES GENERALES DE TRABAJO
EL SOLO CARACTER DE SERVIDOR PUBLICO OBLIGA A QUE SE LE APLIQUEN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN). Las condiciones generales de
trabajo celebradas entre un Ayuntamiento del Estado de Michoacdn con el sindicalo
respectivo, conforme al arficulo 42 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado
de Michoacdn de Ocampo y de sus Municipios, enen como finalidad regular fos
términos en que debe prestarse la relacidn laboral, y su aplicacién no se consirife
exclusivamanie a los frabajadores que formen parte de la agrupacidn sindical con la
gue aquellas se celebraron, sino gue se extiende a lodos los trabajadores; luego, la
sola circunstancia de tener el cardcter de servidor poblice, en tdrminos de los artfcwlos
1o, 2o ¥ 3o. de la citada ley, obfiga a que se le apliguen a efecto de no propiciar la
préactica de conductas disciminatorias. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS ADMINISTRATIVA ¥ DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO,
AMPARO DIRECTO 882/2008. ********* 13 de febrero de 2009, Unanimidad de vofos.
Ponente: Hugo Sshuer Hemdndez. Secretario: Juan Carlos Sierra Zemtenc. Amparo
directa 2152009, Adrana Torres Ldpez. 12 de nowviembre de 2009, Unanimidad de
volos. Fonente: Viclorino Hofas Rivera. Secrefano; Juan Ramdn Barrelfo Ldpesz,
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Amparo directo 106/2010. H. Ayuntamienlo de Coalcamdn de Vazquez Pallares,
Michoacan, 19 de agosto de 2010. Unanimidad de volos. Ponente: Victorno Rojas
Rivera. Secrefaria: Lucia Elena Higareda Flores. Amparo directo 211/2010. H.
Ayuntamiente de Coalcoman de Vazquez Palares, Michoacdn. 26 de agosto de 2070,
Unanimidad de votos, Ponente: Hugo Sahuer Hernéndez. Secretaria; Delia Espinoza
Heméndez. Amparo directo 311/2010. Marfa Silvia Alvarez Franco y ofios. 21 de
actubre de 2010, Unanimidad de votos. Ponemte: Juan Garcia Orozco. Secretaria;
Norma Navarro Orozeo, 17.- La Ley de Pansiones Civiles en el estadio de Colima, en
sus arficulos 16 v 17 establecen la obligacidn de la entidad demandada de realizar
sportaciones equivalentes al 2.5% mensual de mis ingresos, para constituir en la
Direccién de Pensiones Civiles del estado de Colima, mi fondo de pension, como &l
ayuntamiento demandado no ha cumplido a la fecha con la obligacidn aportar la suma
de dinero que se establece en los numerales invocados, as que considero procedente
que se le condene a realizar las aportaciones que corresponden a ese conceplo por el
valor determinado en la ley en cita, por todo el tiempo que he laborado para la pasiva:
como esle derscho de mi parte y obligacidn de mi contraparte no se encuenira
reglamentada por la Ley de los [rabajadores, es gque no Opera én &l caso la
prescripcidn de mi derecho a reclamario, ademas de que &sa figura no se contempla
en la ley de caracter administrativo en comento. 18- Como o sefialado previaments,
mi jorada laboral era de las §.30 a las 15.00 horas de lunes & sdbado, motive por el
gue solamente descansaba un dia en lugar de hacerlo dos dias como Jo ordena el
articulo 48 de la Ley de jos Trabajadores, es decir que frabajabe seis dias cada
semana, en lugar de hacerlo solo cinco dias como lo preve ese numeral, circunstancia
gue indiscutiblemente me coloca en el derecho de racibir &l pago del Hempo
extraordinario gue labore cada sdbado al servicio de la demandada, cuando menos
desde un aflo previo a fa presentacion de mi escrito de demanda inigial. "= - - - - === ==

- - - Por lo anterior se tuvo dando contestacion a la ampliacion presentada por la
C. Yaneth Berenice Ledn Pérez, al H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de
Alvarez, haciéndolo de la manera siguiente; ------=--------=--=-==----

- - - Que por vengo por medio del presente escrito vengo en tiempo y forma a dar
confestacién a la ampliacion de demanda formulada por la C. YANETH BERENICE
LEON PEREZ, o que realizo de la siguiente manera: EN RELACION A LA
AMPLIACION A LAS PRESTACIOMES EN RELACION A LA PRESTACION
IDENTIEICADA CON EL NUMERQ Viil.- Se contesta FALSO debido a que, tal y como
fue sefialado en su oportunidad al momento de contestar la demanda radicada bajo el
gxpediente 20/2014, se precisd que Jla aclora  se desempefiaba  como
COORDINADORA “F”. siendo que su conlratacidn emano de un puesto de confianza,
lo anterior tal y como se acreditard en el momento procesal oportuno. Asimisma, creo
eonveniante recordarie a este H. Tribunal que, tal ¥ como se aprecia en los aulos del
expediente 18/2014 fue tramitado juiclo de rescisién de relacion laboral sin
responsabilidad para la parte patronal (hoy demandada en los autos del expediente
20/2014) por lo que, con independencia de la pretensidn de la adora este H. Tnibunal
deberd pronunciarse respecto de la accién intentada en el expedienie 1872014, EN
RELACION A LA PRESTACION IDENTIFICADA CON EL NUMERO [X.- Se conlesta
FALSO debido a gue, como ya se precisé debido al encargo de la hoy acora su puesto
se considera como de confianza y resulta ser improcedente la pretension de que se le
reconozca su antigiedad méxime si tenemos en consideracion que, con antenondad a
su cambio de contratacidn la actora se desempefiaba como AGENTE DE SEGURIDAD
PUBLICA es decir que, bajo tal tesitura y suponiendo sin conceder que, prosperara la
pretensién de la adora este H. Tribunal con los medios de prueba gue en su momento
se aportaran deberd establecer que, la antigiedad que reclama la adora es inferior a la
plasmada en su escrito de demanda, lo anterior se dice asi debido a gue, como ya se
indict el motiva por e cual ingresc la adora & prestar sus servicios fue para
desempefiarse como AGENTE DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE
VILLA DE ALVAREZ COLIMA, lo anterior fal y como se demosirara en el momento
procesal oportung. Asimismo, creo conveniente recordarie a este H. Tribunal que, faly
como se aprecia en los autos del expediente 18/2014 fue tramitado juicio de recisidn de
relacicn laboral sin responsabilidad para Ja parte patronal (hoy demandada en los autos
del expediente 20/2014) por lo que, con independencia de la pretensidn de la aclora
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este H. Tribunal deberd pronunciarse respeclo de la accidn intentada en el expedianta
18/2014. EN RELACION A LA PRESTACION IDENTIFICADA CON EL NUMERO X -
Sa contesta FALSQ debide a que como ya se precisd la actora se desempeafiaba como
personal de confianza, atento a lo anterior s que a la aclora no le asiste ef Derecho de
reclamar un salario homologado como el que perciben las personas que precisa en &l
correlalive que se contesta, ello atento a que, debido a la naturaleza de la confratacidn
de la actora,sus beneficios aguellos con los cuales fue contratada en su oporfunidad,
Ahora bien atento a que &l hecho es negativo la carga de la prueba le correspande a la
actora. Asimismo, creo convenienle recordarie a este H. Tribunal que, tal v como se
apracia en los aulos del expediente 18/2014 fue tramitado juicio de rescision de
refacion laboral sin responsabilidad para la parfe patronal (hoy demandada en los autos
del expediente 2002014) por fo que, con independencia de la prefensién de la actora
este M. Tribunal debera pronunciarse respecto de la accidn intentada en el expediente
18/2014. EN RELACION A LA PRESTACION IDENTIFICADA CON EL NUMERQ XI.-
Se contesta FALSO E INOPERANTE debido a que, en su oportunidad y como
funcionaria de confianza fueron depositados todos v cada uno de los beneficios & los
gue tenfa Darecho la actora. EN RELACION A LA PRESTACION IDENTIFICADA CON
EL NUMERO Xil- Se contesta FALSO E INOPERANTE debido a que, en su
oporfunidad y como funcionarfa de confianza fueron depesitados lodos vy cada uno de
fos beneficios a los que lenfa Derecho la actora. EN RELACION A LA PRESTACION
IDENTIFICADA CON EL NUMERQ Xlil.-- Que no le asiste el Derecho al actor de
reclamar el pago de horas extraordinanias en virfud de que, no existe ninglin ADEUDO
con el trabafador y siendo lotalmente falso que el aclor hubiera laborado los dias
sabados an los perodos que precisa en el comefalive que se contesta, ya gue ningn
momento se le ordeno que se quedara a laborar horas exiras en el H. Ayuntamiento de
Villa de Aivarez, Colima, por lo tanto dicha prestacion no fe comesponde. De igual
manera no debe pasar desapercibido que el acfor reclama a su decir ia falta de pago
de horas extraordinarias sin precisar los periodos que reclama, atento a ello es gue, AD
CAUTELAM se precisa que sl lomamos en consideracidn su ingreso como AGENTE
DE SEGURIDAD PUBLICA y posteriormente como COORDINADORA F, la accién en
que se funda su Derecho ha prescrilo, eflo alento a lo que establece el articulo 169 de
ls Ley de Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados mismo que a la lefra dice: Las acciones que surjan de esta Ley o del
nombramienle expedido en favor de los trabajadores, prescribirdn en un afto, con
excepcion de los casos sefialados en el articulo siguiente. Afento a lo anterior resulta
evidente que & Derecho del actor & reclamar las supuestas horas extras en los
periodas hasta el 2014 ha prescrito en atencién a la fecha en la gue se reclaman, Io
que daberd ser estudiado y analizado de fondo por este H, Tribunal, Finaimente y loda
vez que el actor dadas sus condiciones laborales, actividades, fornada, le corresponda
al mismo comprobar el excedenle de dichas horas, ademds dada la exagerada
narracidn en cuanto al supuesio cumplimiento de horas extraordinarias le comesponde
al mismo acreditar las mismas, sirve de fundamento a lo anteriar lo dispuesto en las
siguientes lesis de Jurisprudencia de aplicacién al presente asunio mismas que a Ja
letra dicen: Novena Epoca Nim. de Registro: 204886 Instancia: Tribunales Colegiados
de Cheuto Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Cacela
Tomo |, Junio de 19395 Materia(s): Laboral Tesis: Xlo, J2 Pagina: 320 HORAS
EXTRAORDINARIAS, SEPTIMOS DIAS Y PRIMA DOMINICAL. IMPROCEDENCIA
DEL PAGO DE. El lsudo impugnade no transgrede las garantias individuales de fos
quefosos, por asbsolver al demandado del pago de horas exiras, pues resulls
humanamente imposible que durante un periodo prolongado de dieciocho horas (seis
de la mafiana a las doce de fa noche), una persona en condiciones normalas, resista
sin dormir ¥ se encuenire en constante actividad laboral duranfe tal lapso. Por cuanto
se reflere al page de séplimos dias, exislen dos cargas procesales: la primera
comesponde al trabajador para demostrar que efectivamente labord los sdptimos dias,
¥ la segunda, a cargo del palrdn, una vez demosirade por el trabajador que labord en
esos dias, probar que los cubrid, circunstancia que se hace extensiva al pago de la
prima dominical. Décima Epoca Nom. de Registro; 2011889 Instancia: Segunda Sala
Jurisprudencia Materfa(s): Laboral Fuente: Cacela dal Semanario Judiclal de la
Federacion Libro 31, Junio de 2016, Tomo 11 Tesis: Za./J. 552016 (10a.) Pagina: 854
HORAS EXTRAORDINARIAS. CARCA DE LA PRUEBA CUANDO SE RECLAMA SU
PAGO RESPECTO DE LAS QUE EXCEDAN DE 9 A LA SEMANA. 5 so parte de que
en el articulo 784 de la Ley Federal dal Trabafo, en su texto vigente desde &l 1 de
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diciembre de 2012, pervive la premisa de eximir al trabajador de la carga de /a prueba
cusndo existan otros medios gue permitan conocer la verdad de los hechos, puede
afirmarse gue el patrdn estd en posibilidad de acreditar la jomada de [rabajo
extraordinaria que no exceda de 3 horas al dia, ni de 3 veces a la semana, cuando
surja controversia al respecto, pues liene la obligacidn de conservar la documeritacion
de la relacion de frabajo, de conformided con el articulo 804 de la ley aludida,
particularments los controles de asistencia. En consecuencia, si en el juicio laboral el
trabajador reclama e pago por tiempo extraordinano que excede de 9 horas a la
semana y el patrén genera confroversia sobre ese punto, acorde con & indicado
articulo 784, fraccidn VI, éste debe probar que el trabajador Gnicamente laboro 8
horas g la semana, debido & que se entiende que esta jornada extraordinana (na mas
de 3 horas al dia, ni de 2 veces a la semana), constituye una practica inocua qgue suele
ser habitual y necesaria en las relaciones de trabajo, respecto de la cual, el patrén
tiene la obligacién de registrar y documentar, conforme al indicado numeral 804, en
cuyo caso, e trabajador habré de demosirar haber laborado mas de las 9 horas
aﬂraqrdinsn'as semanales, EN RELACION A LA PRESTACION IDENTIFICADA CON
EL NOMERO XIV.- Se confesta FALSO E INOPERANTE dabido a que, tal y como lo
demostraremos a lo largo de la secuela procesal del expedients al rubro indiciado, se
acreditard plenamente que la adora fungio como trabajadora de confianza para la
municipalidad demandada atento a ello s que no puede aperar la presente prestacion,
ahora bien y suponiendo sin conceder que procediera la accidn infentada por la adora
no debe pasar desapercibido que como coordinadora f la adora fiene la carga de
demosirar que sus actividades son las de una auxiliar adminisirativa a como lo precisa
en el comrelativo que s contesta. EN RELACION A LA AMPLIACION A LOS HECHOS
DE LA DEMANDA EN RELACION AL HECHO IDENTIFICADO CON EL NUMERO 14.-
Se contesta FALSO, ya que contrario a lo que arguye la adora en el correlalivo gue se
contesta sus actividades no eran de base, sino que, al ser COORDINADORA “F" sus
actividades eran sefisladas en atencidn a la necesidad de la institucion, asimismao y
con anterioridad a dicha designacion recordemos como §e preciso en redrolineas que ]
adora se desempefaba como AGENTE DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DE
VILLA DE ALVAREZ, COLIMA por lo tanto queda plenaments demostrado que sus
aclividades no eran la de una frabajadora de base como indebidamente lo sefala en el
comelativo que se contesta. EN RELACION AL HECHO IDENTIFICADO CON EL
NUMERO 15.- Se conlesta FALSO como ya se ha establecido con antenoridad con
posteriondad a ser contratada como AGENTE DE SEGURIDAD PUBLICA la adora fue
contratada como COORDINADORA “F" atento a esto Ultimo y a que el pueslo que
tenia era de los considerados como de confianza es que debemos eslar 8 las
condiciones pactadas y no a la homologacion que pretende la adora, ello debido a que
dentro de la naturaleza de su contralacion tanto sus actividades como preslaciones
estaban perfectamente limitadas a fos minimos que precisa la LEY DE LA MATERIA.
EN RELACION AL HECHO IDENTIFICADO CON EL NUMERO 16- Se contesla
FALSO, conltrano a lo que precisa la adora en el comelativo que se conlesta se dice
gue, debido a g que la adora fungié como (rabasjadora de confianza para fa
municipalidad demandada atento a elfo es que no puede operar Ia pretension que 58
desprende del correlativo que se confesta, ahora bien y suponienda &in conceder que
procediera la accion intentada por la adora no debe pasar desapercibido que como
coordinadora f la adora tiene la carga de demostrar que sus actividades son las de una
auxiliar administrativa & como lo precisa en el comelstiva que se contesta. EN
RELACION AL HECHO IDENTIFICADO CON EL NUMERO 17.- Se contesta FALSO
debido a que, en su oportunidad y como funcionaria de confianza fueron depositados
todos y cada uno de los beneficios a los que tenia Derecho la adora. EN RELACION
AL HECHO IDENTIFICADO CON EL NUMERO 18- Se contesta FALSO, ya que na
existe ningdn ADEUDO con el frabafader y siendo totalmente false que el actor hubiera
laborado los dias sabados en los periodos que precisa en el comelativa que s@
confesla, ya que ningin momento se le ordeno que se guedara a laborar horas extras
en el H. Ayuntamiento de Villa de Alvarez, Colima, por lo lanto dicha prestacion no le
corresponde. De igual manera no debe pasar desapercibido que el actor reclarma a su
decir la falta de pago de horas extracrdinarias sin precisar los periodos que reclama,
atento a eflo es que, AD CAUTELAM se precisa gue si fomamos en consideracion su
ingreso como AGENTE DE SEGURIDAD PUBLICA ¥ posterformenta como
COORDINADORA F, la accidn en que se funda su Derecho ha prescrio, elio afento a
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lo que establace el articulo 169 de la Ley de Trabajadores al Servicio del Gobiermo,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados mismo que a 1a lelra dice: Las accionas
que suran de esta Ley o del nombramiento expedido en favor da los lrabajadores,
prescribiran en un afio, con excepcion de los casos seflalados en el articule siquiente.,
Alenta a lo anterior resulia evidente que el Derecho del actor a raclamar fas sUpUBasias
horas exiras en los periodos hasta ef 2014 ha prescrito en atencién a la fecha en ia gue
sa reclaman, lo que deberd ser esludiado y analizado de fondo por este H. Tribunal.
Finalmente y toda vez que el actor dada sus condiciones laborales, aclividades,
Jomada, le comesponde al mismo comprobar el excedente de dichas horas, adoemds,
dada la exagerada naracién en cuanto al supuesto cumplimiento de horas
extraordinarias le corresponde al mismo acreditar fas mismas, sirve de fundamento a Jo
antenor fo dispuasto en las siguientes fesis de Jurisnrudencia de aplicacion al presente
asunio mismas que a la lelra dicen. Novena Epoca Naryi de Registro: 204886
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Semanario Novena
Epoca Nom. de Registro: 204886 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia Fuente; Semanano Judicial de la Federacion y su Caceta Tomo |, Junio
de 1995 Maleria(s): Laboral Tesis: XJo. J/2 Pagina: 320 HORAS EXTRAORDINARIAS,
SEPTIMOS DIAS Y PRIMA DOMINICAL. IMPROCEDENCIA DEL PAGO DE. El laudo
impugnado no fransgrede las garantias individuales de los quejosos, por absolver al
demandado del pago de horas extras, pues resulta humanamente imposible gue
durarle un periodo prolongado de dieciocho horas (seis de la mafiana a las doce de a
noche), una persona en condiciones normales, resista sin dormir y se encuentre en
constante actividad laboral durante tal lapso. Por cuanto se refiere al pago de séplimos
dias, existen dos cargas procesales: la primera coresponde al trabajador para
demastrar que efeclivamente labord los séptimos dias, y Ja segunda, a cargo del
patron, una vez demostrado por el trabajador que laboré en esos dias, probar gue los
culbnd, circunstancia que se hace exfensiva al pago de s prima dominical. Décima
Epoca Num. de Registro: 2011889 Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia Materia(s):
Laboral Fuente: Cacela del Semanario Judicial de la Federacién Libro 31, Junio da
2016, Tomo Il Tesis: 2a/J. 5572016 (10a.) Pdgina: 854 HORAS EXTRAORDINARIAS,
CARCA DE LA PRUEBA CUANDO SE RECLAMA 5U PAGO RESPECTO DE LAS
QUE EXCEDAN DE 9 A LA SEMANA. Si se parte de que en el articulo 784 de la Ley
Federal del Trabajo, en su lexto vigenle desde el 1 de diciembre de 2012, pervive la
premiza de eximir al trabajador de la carga de la prueba cuando existan ofros medios
que permilan conocer la verdad de los hechos, puede afirmarse que el pairdn estd en
posibitidad de acreditar la jornada de [rabajo exiraordinaria que no exceda de 3 horas
al dia, ni de 3 veces a la semana, cuando sufja controversia al respecto, pues tiene la
obligacion de conservar la documentacion de la relacién de trabajo, de conformidad
con el articulo 804 de la ley aludida, particularmente los controles de asistencia. En
consecuencta, s en el juicio laboral el trabajador reclama el pago por Hempo
extracrdinaric que excede de 9 horas a la semana y el pafrdn genera controversia
sobre ese punfo, acorde con el indicado articulo 784, fraccidn VIll, ésle debe probar
que el frabajador dnicamente labord 9 horas & la semana, debido a que se entiende
que esta jormada extraordinaria (no més de 3 horas al dia, ni de 3 veces a la semana),
constifuye una praclica inocua que suele ser habitual y necesaria en las relacicnes de
lrabajo, respecto de la cual, & patron tiene la obligacidn de regisirar y documentar,
conforme al indicado numeral 804, en cuyo caso, el trabajador habrd de demosirar
haber laborade mas de las 9 horas extraordinarias semanales,”---=-=«eeeecaaaox

- - - Por lo que una vez que se dio cuenta de la contestacion a la ampliacién de
demanda llevada a cabo por la C. Yaneth Berenice Ledn Pérez, se continud con
el desahogo de la audiencia de Conciliacién, Demanda, y Excepciones |,
Ofrecimiento y Admisién de Pruebas, en el presente expediente, efectuandose
a las 12:00 horas del dia 18 (dieciocho) de mayo de 2017 (dos mi diecisiete)
desahogandose la audiencia en su totalidad y reservandose el Tribunal la
calificacion de las pruebas ofertadas por ambas partes, siendo calificadas
mediante auto de fecha 04 (cuatro) de septiembre de 2017 dos mil diecisiete y
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seguido el procedimiento por sus cauces legales, motivo por lo que se requiro
para que se dejaran sin efectos fodo lo actuado en el juicio que nos ocupa a
partir de la audiencia de fecha 17 (diecisiete) de abril de 2015, siendo cumplida
dicha orden mediante auto de fecha 14 de febrero de 2017 (dos mil diecisiete),
an la que fueran sefaladas las 17:00 horas del dia 23 de febrero de 2017(dos
mil diecisiete), para el desahogo de la audiencia de Ley, misma que por diferi
miento fue celebrada hasta el dia 18 (dieciocho) de mayo de 2017 (dos mil
diecisiete), desahogandose sin omitir |a etapa conciliatoria en la que las partes
manifestaron la imposibilidad de llegar a un acuerdo que pusiera fin al conflicto
laboral que nos ocupa siguiéndose el procedimiento por sus cauces legales, - - -
- - - Sigulendo el desahogo de la audiencia de Ley, y de conformidad al articulo
152 de la ley burocratica estatal se declard abierto el periodo de ofracimiento de
prugbas, en las que ambas partes ofrecieron y objetaron las que estimaron
convenientes, reservandose el derecho este Tribunal de calificarlas, mismas
que después de ser analizadas y estudiadas, fueron admitidas en el acuerdo de
fecha 04 (cuatro) de Septiembre del 2017 (dos mil diecisiete) a la parte aclora el
H, AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ, COLIMA
(demandadc en el Expediente |laboral 20/2014, las siguientes; - <= =-==------- -

- - - 1.- TESTIMONIAL consistente en [as declaraciones que deberdn rendir ante esle
Tribunal de Arbitraje y Escalafon, ubicada en la calle Carfos C. Chavez No. 37 de Ja 4a
Secrién de Jardines Vista Hermosa de esta ciudad de Colima, los TESTIGOS de
nombre C. AIDA ARACEL! PLASENCIA NUNEZ en su cardcter de Directora de
Recursos Humanos v la C. ADRIAN, SARA GUZMAN CAMPOS en su caracler de
Contralora Municipal ambas del H, AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA
DE ALVAREZ COLIMA, este H. Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de
Colima, ha estimado que en virfud de que la parte a cargo de quien se ofrece esta
prueba se tiene conocimiento que se trata de altas funcicnarla Municipales en el H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ, COLIMA, maxime que
se acredita documentaimante que ostentan tales cargos municipales respectivamente,
mediante NOMBRAMIENTO de fecha 16 de Octubre del afio 2015, en copia certificada
y &l OFICIO No. SE-135/2017, en copia certificada, y atento a lo dispuesto articulfo 813,
fraccion IV de la Ley Federal del Trabajo de aplicacidn supletoria a la Ley de la materia,
dispone en forma clara y precisa de como debera desahogarse tal probanza cuando &l
absolvenie es un servidor pdblico de mande superior. Circunstancia que ademas se
encuenira avalada fanlo por los principios de economia y celeridad reclores de i0s
procedimientos laborales, como por el mandato Constitucional que deriva de su articulo
17, del que la justicia debe ser pronta y expedia, en consecuencia es de concluirss
gue no se vuineran las normas del procedimiento &l desahogarse la prueba
TESTIMONIAL mediante OFICIO, razones por las cuales se admite la TESTIMONIAL
POR OFICIO, consistente en las posiciones que debera absolver C. AIDA ARACELI
PLASENCIA NUNEZ en su cardcler de Direclora de Recursos Humanos y la C.
ADRIANA SARA GUZMAN CAMPOS en su cardcter de Contralora Municipal ambas
del H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ, COLIMA, por

Io que, para estar en condiciones de lo anterior, se sefalan las 09:00 HORAS DEL DiA
18 DE SEPTIEMBRE DEL 2017, para que se lleve a cabo la calificacitn del pliego de
posiciones gue deberd de exhibir el Apoderado Especial de la ACTORA yo el C.
LICENCIADD JOSE MANUEL SOLIS PEREEZ, en el presenie juicio &l dia y hora antes
sefalado o con anterioridad a la fecha indicada, apercibida que en caso de no hacerlo,
se declarara DESIERTA dicha probanza en perjuicio de la parte oferents, por falla e
interés. Una vez hecho lo anterior girese atento OFICIO a la C. AIDA ARACEL!
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PLASENCIA NUNEZ en su cardcter de Directora de Recursos Humanos y fa C,
ADRIANA SARA GUIMAN CAMPOS en su cardcler de Contralora Municipal quienes
¢ dessmpefan como servidores poblicos de mando superior en el H
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ COLIMA. con
domicilic en la calle J. Merced Cabrera No. 55 en la Colonia Cenlro de Villa de Alvarez,
Colima, en al que se inserten las preguntas calificadas de legales por este Tribunal
para que en via de informe sean contestadas por el absolvente dentro del térming de 3
(tres) dias hébiles confados a partir del dia siguiente en que reciba el OFICIO, de
conformidad con o dispuesto por el articulo 735 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supleforia a la Ley de la materia, apercibide que de no hacerlo en e plazo
seffalado afirmando o negando calegdricamente fos hechos, pudiendo agregar las
explfcaciones que juzgue conveniente DESIERTA por desinterds juridico, - - == - -----

- - - Finalmente en el acuerdo de calificacion de pruebas de fecha 04 de
septiembre del 2017, se tuvo de los medios de prusba ofertados por la parte
DEMANDADA la C. YANETH BERENICE LEON PEREZ (actora en el
Expediente laboral 20/2014; a través del C. LICENCIADO MIGUEL ALCARAZ
VALDEZ en su carécter de Apoderado Especial mediante escrito de fecha 18 de
Mayo del afio 2017, admitiéndose los siguientes; - - - - - - - - e ceeaoo .

- - - 1.- Se admite las DOCUMENTALES en copias cerlificadas, consistentes en la
CONDICIONES GENERALES DE TRABAJO DEL AYUNTAMIENTO DE VILLA DE
ALVAREZ corraspondientes al afo 1997, que resultan visibles a fojas 468 a la 488 de
los presentes autos, asl come de los CONVENIOS DE INCREMENTOS SALARIALES
Y DE PRESTACIONES corespondientes a los affos 1998, 1599, 2000, 2001, 2002
2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2015
y 2017, celebrados con el H. Ayunlamiento CONSTITUCIONAL VILLA DE ALVAREZ,
COLIMA, que resultan visibles a fojas 487 a la 645 de los presentes auios: Con
raspacte al COVENIO DE INCREMENTOS SALARIALES ¥ DE PRESTACIONES
comespondiente al affo 1988, se hace constar gue hasta Ja fecha no se encuentra
deposilado ninguno ante este H. Tribunal de Arbilraje y Escalafdn del estado de
Colima, prueba que se liene desahogada por su propia nafuraleza diandole an derecho
el valor probatorfo gue le corresponda al momento de dictar el LAUDO Se admite la
INSPECCION OCULAR, consistente en la néminas, recibos de pago y listas de raya en
refacion a los CC. J. Refugic Rodriguez Bazén, Adan Madrigal Cdrdenas, Eligid Llamas
Reyes, Manuel Arroye Sudn, Sanliago Guzmén Guerrero, Ricardo Vézquez Ldpez,
Juan Antonio Aguilar, Jose Guadalupe Casfellancs Chévez y José Cabrera Topels, con
el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ, COLIMA, misma
que abarcara del dia 071 de Enero del afto 2013, para que exhiba ante este H. Tribunal
actuante, dichos DOCUMENTOS en fales tdrminos, alento a lo dispuesto por el 782 de
la Lay Federal del Trabajo de aplicacion suplstoria a la Lay de la maleria, v
sefialandose para fales efectos, fas 10:00 HORAS DEL DIA 12 DE QCTUBRE DEL
2017, por o tanto se COMISIONA al SECRETARIO ACTUARIO adscrilo a este
Tribunal, para que una vez que la parte demandada, exhiba la DOCUMENTACION
requerda, fuvego enlonces proceda a desahogar tal diligencia de INSPECCION
OCULAR encomendsada dando fe de: 1.- Que cada uno de esos lrabajadores se
desempefia como Auxiliar Administrativo en el H. Ayuntamiento demandado. 2.- Que a
cada uno de esos Irabajadores en el afio 2013 se les entrego como pago del suelds
propiamente dicho, qua devengaban en &l Ayuntamiento demandado una suma mayaor
a los $122.70 pesos diarios. 3.- Que el sueldo integrade que recibe cada uno de esos
Irabafadores come pago de suv frabafo, se infegra quincenalmente con los sigulentes
concaptas: sueldo, sobresusldo, bono de avuda para rents, bono de ayuda para
fransporte, bono de canasla basica, prevision social moltiple, quinguenios y
ocasionalmente aguinaide. 4.- Que ocasionalmente reciben también como parfe dal
pago integrado gue les antre el Ayuntamiento demandado por su trabajo a su servicio,
incluye los conceplos de prima vacacional, aguinaldo, aportacidn del 5% a pensiones,
bono del dia del burterata, bono extraordinario anual, bone del dia del padre, bono de
uniformes escolares, bono de puntualidad y eficiencia, canasta navideda, cuesta de
enero, ajuste de calendario, bono para Ufiles escolares, beca para hijos do
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trabajadores, bono para el gasto familiar, bono sindical, bono sexenal federal, bong
sevenal estatal, fondo de ahorro, aportacidn al fondo de pensiones civiles, pago de las
AFORES, bono para el trabajador administrativo, bono de productividad, apoye para
asistencia 8 Capacitacidn, eslimulo de cumplearios, bono de anfigiedad. Asi misma,
queda apercibida la demandada que en caso de gue no exhiba la DOCUMENTACION
requerida en la fecha y hora como ha quedado sefialado, se le lendran pov
presuntivamente ciertos los hechos que la ACTORA pretenda acreditar con los
mismos, salvo prueba en contrario, resullando aplicable el siguiente crifeno de
jurisprudencia bajo el rubro de: PRUEBA DE INSPECCION SOBRE DOCUMENTOS ¥
OBJETOS QUE OBREN EN PODER DE ALGUNA DE LAS FPARTES. PARA QUE LA
JUNTA PUEDA HACER EFECTIVO EL APERCIBIMIENTO PREVISTO EN EL
ARTICULO 828 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, DEBE HACERLO DE
MANERA EXPRESA Y CONSTAR FEHACIENTEMENTE. El arliculc 828 de la Ley
Federal del Trabajo establece gque al admilirse la prueba de inspeccion sobre
documentos y objetos que obren en poder de alguna de las partes, la Junta debera
sefialar dia hora y Jugar para su desahogo, apercibiendo a gquien astd obligado a
permitirla, gue para el caso de no exhibirlos se lendrén por cierios presuniivamente [os
hechos, gue se tratan de probar. Ahora bien, en aras de la segundad juridica que debe
imperar en lodo procedimiento, dicho apercibimiento debe ser expreso y canstar de
manera fehaciente para que pueda hacerse efectivo, sin gue esta obligacidn a cargo de
la Junta deba entenderse implicita al admilir la prueba en cueslidn, y ciar dnicamente
el precepto legal referido. DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 7930/2004. Eric Mufioz Ortiz. 30
de septiembre de 2004, Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Zelonka Vela.
Secretario: Radl Molina Zémano. Novena Epoca. Regisiro: 179490 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Alslada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta XXL Enero de 2005 Maleria(s). Laboral Tesis: 1.100.T.47 L
Pagina 1832, Una ver concluida la INSPECCION proceda a levantar e ACTA
CIRCUNSTANCIADA de jo actuado, dando cuenta al Magisirado Presidente del
Tribunal de Arbitraje y Escalafon en ef Estado, prueba que fue ofrecida cumpliendo con
lo que exige el articulo 827 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supleloria a la
Ley de la materia. Debiéndose de sujetar la parte DEMANDADA para la exhibicion de
tales DOCUMENTOS acorde a lo dispuesto en el Gitimo pérrafo del articulo 804 de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de la materia. Respecio de las
objeciones vertidas por el C. LICENCIADO JOSE MANUEL SOLIS PEREZ en su
cardcter de Apoderado Especial de la parte ACTORA en el Expediente 182014 v
DEMANDADA en el Expediente 20/2014, respecto a la probanza anterior, digasela que
las mismas resullan improcedentes en virtud de que el ofertante en su ofrecimiento de
tal INSPECCION OCULAR se encuenira ajustada a derecho, atento a lo dispuesto en
af artfculo 827 de |a Ley Federal del Trabajo supletoria a la la Ley de la maleria.5.- Se
admite la INSPECCION OCULAR, consistente en la néminas, recibos de pago y listas
de raya en relacién a la C. YANETH BERENICE LEON PEREZ con el M.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ, COLIMA, misma que
abarcard de! dia 01 de Enero del afio 2013, al 28 de Febrero del ano 2014, por lo que
desde esfos momentos se requiere a la parte DEMANDADA, para que exhiba ante este
H. Tribunal actuante, dichos DOCUMENTOS en tales términos, atento a lo dispuasto
por ef 782 de la Ley Federal del Trabagjo de aplicacion supleforia a la Ley de la materia,
v sefialandose para fales efeclos, las 11:00 HORAS DEL DiA 12 DE OCTUBRE DEL
2017, por lo tanto se COMISIONA al SECRETARIO ACTUARIO adscrilo & esle
Tribunal, para que una vez gue /a parte demandada, exhiba la DOCUMENTACION
requerida, lusgo entonces proceda a desahogar tal diligencia de INSPECCION
OCULAR encomendada dando fe de~~ Que el sueldo propiamente dicho que se le
paga es de $122.70 diarios. 2.- Que el sueldo integrado que recibe quincenalmente se
compone con los siguientes conceplos: sueldo, sobresueldo, y compensacion al
personal, y canasta basica. 3." Que deniro de los conceplos que se enfregan a la
frabajadora como pago integrado de su sueldo, se encuentran ausentes los conceplos
de prima vacacional, aguinaldo, aporfacidn del 5% a pensiones, bono dol dia def
burdcrata, bono exiraordinario anual, bono del dia del padre, bono de uniformes
escolares, bono de punfualidad y eficiencia, canasta navidefia, cuesla de enero, ajusie
de calendario, bono para (iles escolares, beca para hijos de trabajadores, bono para
&l gesto familiar, bono sindical, bong sexenal federa!, bono sexenal gstatal fondo de
ahorro, aportacion al fondo de pensiones civiles, pago de las AFORES, bono para el
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frabafador administrativo, bono de productividad, spoyo para asisfencia a Capacilacion,
estimule de cumpleanos, bono de antigiedad. Asi mismo, gueda apercibida la
demandada que en caso de que no exhiba la DOCUMENTACION requerida en la
fecha y hora como ha quedado seffalado, se le tendrén por presuntivamente cierfos los
hachos que fa ACTORA pretenda acredifar con los mismos, salvo prueba en conlrario,
resultando aplicable el siguiente crilerio de jurisprudencia bajo el rubro de: PRUEBA
DE INSPECCION SOBRE DOCUMENTOS ¥ OBJETOS QUE OBREN EN PODER DE
ALGUNA DE LAS PARTES. PARA QUE LA JUNTA PUEDA HACER EFECTIVO EL
APERCIBIMIENTO PREVISTO EN EL ARTICULO 828 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJD, DEBE HACERLO DE MANERA EXPRESA ¥ 'CONSTAR
FEHACIENTEMENTE. Articulo 828 de la Ley Federal del Trabajo establece que al
admilirse la prueba de inspeccién sobre documentos y objelos que obren en poder de
alguna de las partes, la Junta deberd sefiafar dla. hora y lugar para su desahogo,
apercibiendo a quien astd obligado & permiliria, que para el caso de no exhibiros se
lendrén por ciertos presuntivamente los hechos que se lratan de probar. Ahora bien, an
aras de la sequridad furidica que debe imperar en lodo procedimiento dicho
apercibimianto debe ser expreso y conslar de manera fehaciente para que pueds
hacerse efectivo, sin que esta obligacidn a cargo de ja Junla deba entenderse implicita
al admitir la prueba en cuestion, y citar dnicamente el preceplo legal referido. DECIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo diracto 78302004, Eric Mufioz Ortiz. 30 de sepliembre de 2004, Unanimidad
de vofos. Ponente: Miguel Angel Zeionka Vela. Secretario: Radl Molina Zdmano,
Novena Epoca. Registro: 179490 Instancia; Tribunales Coleglades de Circuito. Tesis
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta XXI, Enero de 2005

Matenia(s): Laboral. Tesis: [ 100.T.41 LPagina. Una ver concluida fa INSPECCION
proceda a levantar &¢f ACTA CIRCUNSTANCIADA de lo actuado, dando cuenfa af
Magistrado Fresidente del Tribunal de Arbitraje v Escalafdn en el Estado, prueba gue
fue ofrecida cumpliendo con lo exige el articuio de la Ley Federal de Trabajo de
aplicacidn supleforia a la Ley de la materfa. Debiéndose de sujetar la parte
DEMANDADA para la exhibicion de tales DOCUMENTOS acorde a lo dispuesto en el
ultimo pérrafe del articule 804 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacidn supletoria &
la Ley de la matena. Respecto de las objeciones verlidas por el C. LICENCIADO JOSE
MANUEL SOLIS PEREZ en su cardcler de Apoderado Especial de la parte ACTORA
en & Expediente 1820714 y DEMANDADA en el Expadiente 20/2014, respecto & la
probanza anterior, digasele que las mismas resultan improcedentes en virtud de que &l
ofertanfe en su ofrecimiento de tal INSPECCION OCULAR se encuentra ajustada a
derecho, atenlo & lo dispuesto en el arffculo 827 de ja Ley Federal del Trabajo de
aplicacién supleloria a la Ley de la materia, maxime que se trata de documentos que Ja
parte patronal tiene fa obligacidén legal de conservar y exhibir en juicio. 6.-Se admite la
DOCUMENTAL en copia fotostatica simple, consistente en un QOFICIO No. 34982011,
de facha 20 de Junio del afo 2071, refativo al Expediente 21/2011, suscrilo por ef C.
MTRO. ROBERTO GARCIA AVENDANC en su carédcter de Direclor General de
Seguridad Publica y Vialidad de Villa de Alvarez, Colima, y dirigido al C. JAIME
VELASCO FLORES en su calidad de Oficial Mayor de tal Ayuntamiento, soliciténdols
su valioso apoyo e infervencion para reslizar las gestiones necesarias para los cambios
de Nombramienlos e ingraso a Nodmina General de clerfas personas 8 su cango; que
resulta visible a foja 156 de los presentes autos; prueba que se llene desahogada por
&U propia naturaleza, dandole en derecho el valor probatorio al momento de dictar el
LAUDO. Respecto de las objeciones verlidas por e C. LICENCIADO JOSE MANLUEL
SOLIS PEREZ en su cardcler de Apoderado Especial de la parle ACTORA en el
Expediente 182014 y DEMANDADA en el Expediente 2042014, a ia probanza anteror,
digasale que resullan improcedentes en virdud de que, no es como lo prefende hacer
var el objetante, ya que an forma clara y precisa se frata de una gestidn de apoyo que
gl C. MTRO. ROBERTO GARCIA AVENDANO en su cardcter de Director General de
Seguridad Pablica y Vialidad de Villa de Alvarez, Colima, solicita Oficial Mayor de tal
Ayuntamiento, Onicamenta, pero en ningldn momeanto se encuenira CERTIFICANDO
funciones de Irabajo, molivos y razones que conllevan a la improcedencia legal. 8.- Se
admite la DOCUMENTAL consistente en las ACTAS de SESION DE CABILDC del H.
Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Colima, de facha 29 de Diclembre del
afio 2012, que resulta visible a fojas 687 a fa 695 de los presentes autos, 26 de
Diciembre dal afio 2013, gue resulta visible a fofas 715 a la 737 de fos presentas aulos,
¥ 30 de Diciembre del aflo 2014, que resulta visible a fojas 696 a la 714 de los
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presentes autos, prueba gue se tiene desahogada por su propia naturateza, dandale en
derecho el valor probaterio al momento de dictar el LAUDO, De igual forma resulta
procedente  la  admision y desahogoe del COTEJO, como MEDIC DE
PERFECCIONAMIENTO, respecto de las probanzas anteriores, por lo que desde estos
momentos se le requiere a la parte DEMANDADA, para que gxhiba ante esfe H.
Tribunal actuante, los onginales ywo copias cedificadas de dichas ACTAS da SESION
DE CABILDO ofertacdas por la parte ACTORA, atento a lo dispuesto por ef 782 de /a
Ley Federal del Trabajo de aplicacidn supletoria a la Ley de la materia, por lo que se
COMISIONA al SECRETARIO ACTUARIO adscrito a este H, Tribunal actuante, para
que proceda a realizar el COTEJO de las ACTAS de SESION DE CABILDO, gue chran
axhibidas en copias fotostéticas simples, y COTEJARLAS con sus onginales que
exhiba la parte DEMANDADA, o en su defecto si se exhiben copias carificadas sean
agregadas a los presentas autos para que surtan sus efeclos legales a que haya lugar,
bajo el apercibimiento legal que en caso de que no sean exhibidos los oniginales wo
copias cerlificadas como e le requiere, se eslablecera la presuncion de ser cieros oS
hechos que e actor exprese en su demanda en relacién con tales documentos salvo
prusba en contrario. 9.- Se admite [a DOCUMENTAL consistente &n un LISTADQ FOR
PLUESTO DE PERCEFPCIONES ¥ DEDUCCIONES MENSUALES correspondiente al H.
Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarsz, Colima, que resulta visible a fojas 738
a la 741 de los presenfes aulos, prueba gue se liene desahogada por su propia
naturaleza, déndole en derecho el valor probatorio al momento de dictar el LALDO.
Respecto de las objeciones vertidas por el LICENCIADO JOSE MANUEL SOLIS
PEREZ en su cardcler de Apoderado Especial de la parte ACTORA en el Expediente
18/2014 y DEMANDADA en e Expediente 2002014, respecto a la probanza anterior,
por el contenido que guardan las mismas, $e valoraran al momento” de diclar &l
LAUDO que en derecho proceda. 12.- Sa admite la DOCUMENTAL PUBLICA,
cansistente en el INFORME gque deba rendir DIRECCION GENERAL DE PENSIONES
CIVILES DEL ESTADO. toda vez que el oferente en forma previa ya ha solicitado a la
misma, informacién y no tuvo respuesta alguna, como lo acredita con ef ESCRITO en
ariginal signado por la C. YANETH BERENICE LEON PEREZ de fecha 26 de Febrero
dal aflo 2017, que sa encuentra visible a foja 783 de los presenies aulos; por lo gue
desde estos momentos se ordena se gire OFICIO a la DIRECCION GENERAL DE
PENSIONES CIVILES DEL ESTADO, con domicilio ampliamente conocido para que se
sirva remitic a este H. Tribunal actuante un INFORME respecto de la siguiente cueshion:
Una infarmacién desglosada por cada uno de los afios franscurridos entre el afio 2000
y la fecha en que se expida tal informe en cueslion, de las aporiaciones realizadas a
esa Dependencia por el H. Ayuntamiento Constifucional de Villa de Aharez, Colima, lo
anterior, con fundamento en el articulo 782, 783 y 784 de la Ley Federal dlel Trabajo de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, se le requiere para gue proceda a infarmar
lo requerido a la brevedad sea posible o en su defecio legal, si lens algin
impedimentos legal o fisico se sirva informario, prueba que se tendrd desahogada por
su propla nafuralezs, dandole en derecho al valor probatorio gque le corréesponde al
momento de que tal INFORME se remitido por dicha DIRECCION GENERAL DE
PENSIONES.CIVILES DEL ESTADO y agregado a los presentes autos para que surta
sus afeclos legales respectivos. 13.- Se admite Ja INSPECCION OCULAR, consistente
an &l expediente personal de la C. YANETH BERENICE LEON PEREZ que existe en la
Direccion de Recursos Humanos del H AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
VILLA DE ALVAREZ COLIMA, misma que abarcard del dia 01 de Agosto del afio
2013, 5l 03 de Marzo del afio 2017, por lo que desde estos momenlos se requiere a (]
parte DEMANDADA, para que exhiba ante esle H. Tribunal actuante, dichos
EXPEDIENTE PERSONAL, atento a lo dispuesto por el 782 de la Ley Federal def
Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley ae la materia, y sefialandose para tales
sfectos, las 10:00 HORAS DEL DIA 17 DE OCTUBRE DEL 2077 por lo tanlo se
COMISIONA al SECRETARIO ACTUARIO adscrite & este Tribunal, para que una velz
que ls parte demandada, exhiba sl EXPEDIENTE PERSONAL requenido, iuwego
entonces proceda a desahogar tal diligencia de INSPECCION OCULAR encomendada
dando fe de: 1.- Que resulta inexistente en ese expediante, el oficio mediante el cual se
comisiona a la trabajadora actora a prestar sus servicios laborales en fa Oficialia Mayaor
de ese Ayuntamiento a partir del dia 01 de Agosto del affo 2013 0 cualguier otra fecha
en el que se observe estampada la firma de la propia trabajadora como constancia de
gue lo recibié y de su conformidad con su contenido. Asi mismo, gueda apercibida ia
demandada que en caso de que no exhiba ia DOCUMENTACION requerida en la
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fecha y hora como ha quedado seflalado, se le tendrdn por presuntivamente ciertos los
hechos que la ACTORA prelenda acreditar con los mismos, salvo prueba en contrario,
resultando aplicable el siguiente criterio de jurisprudencia bajo el rubro de: PRUEBA
DE INSPECCION SOBRE DOCUMENTOS Y OBJETOS QUE OBREN EN PODER DE
ALGUNA DE LAS PARTES. PARA QUE LA JUNTA PUEDA HACER EFECTIVO EL
APERCIBIMIENTCO PREVISTD EN EL ARTICULO 828 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO, DEBE HACERLO DE MANERA EXPRESA Y CONSTAR
FEHACIENTEMENTE. Ei articulo 828 de la Ley Fadaral de/ Trabajo establece gue al
admitirse la prueba de inspeccidn sobre documentas y objelos que obren en poder de
alguna de las partes, la Junta deberd sefalar dia. hora y lugar para su desahogo,
apercibiendo a quien estéd obligado a permitia, que para el caso de no axhibirlos se
tendran por ciertos presuntivamente los hechos que se tratan de probar. Ahora bien, en
aras de la seguridad juridica que debe imperar en todo procedimiento, dicho
apercibimiento debe ser expreso y constar de manera fehaciente para gue pueds
hacerse efeclivo, sin que esta obligacidn a cargo de la Junta deba entenderse implicita
al admitir la prueba en cueslion, y citar tnicamente el precepto fegal refendo. DECIMO
TRIEUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo direclo T930/2004. Eric Mufioz Ortiz. 30 de septiembre de 2004. Unanimidad
de volos. Ponenfe: Miguel Ange! Zelonka Vels. Secretaric: Raldl Moling Zémano.
Novena Epoca. Registro: 179490, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis
Aislada. Fuente: Semananio Judicial de la Federacidn y su Gacefa XXI, Enero de 2005
Materia(s): Laboral Tesis: 1100.T.47 L. Pégina: Una vez concluida la INSPECCION
proceda a levantar el ACTA CIRCUNSTANCIADA de lo acluado, dando cuenfa al
Magistrado Presidente del Tribunal de Arbitraje y Escalafdn en el Estado, prusha que
fue ofrecida cumpliendo con lo que exige el articulo 827 de la Ley Federal del Trabajo
de aplicacidn supletoria a la Ley de la materia. Debiéndose de sujetar la pare
DEMANDADA para la exhibicidn de tales DOCUMENTOS acorde a lo dispuesto en sl
Gitimo parrafo del articulo 804 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria &
ta Ley de la materia. Respecto de las objeciones vertidas por el C. LICENCIADO JOSE
MANUEL SOLIS PEREZ en su cardcler de Apoderado Especial de fa parte ACTORA
en el Expadienta 182014 y DEMANDADA en el Expediente 20/2014, respecta a la
probanza anterior, digasele que las mismas resuiltan improcedenies en virfud de gue &f
ofertante en su ofrecimiento de fal INSPECCION OCULAR se encuenira ajustada a
derecho, atento a lo dispuesto en el articulo 827 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supfetoria a la Ley de fa materia, méxime que se irata de documentos que la
parfe patronal tiene la obligacién legal de conservar y exhibir en juicio,” - - = === =a e o o2

- - - Concluida la recepcién y desahogadas que fueron las pruebas admitidas,
este Tribunal en el acuerdo de fecha 12 (doce) julic del 2018 (dos mil dieciocho)
declaro abierto el periodo de alegatos y no haciendo uso de su derecho la parte
actora por conducto de su apoderado especial quien presento los siguientes: - -

- - - "Considero que las actuaciones del presente juicio son perfectas juridicamente
hablando para justificar en derecho la procedencia de las acciones ejercitadas por mi
mandante y de las prestaciones que reclama de la demanda, loda vez que las pruebas
rendidas en sutos, en mi criteric en forma nafural, ldgica y legal son prefectas y
eficaces parg demostrar que: 1.- No fue conlratada para prestar sus servicios como
elemento de seguridad piblica. 2.- Por esa causa nunca realizo funciones da elemenio
de segundad publica. 3.- Que no existe medio de conviccidn algune en los autos
naturales que acredite mediante el oficio de adscripcion o de comisidn, que en el
momento de su despido se encontraba adscrila o comisionada a la Direccién de
Recursos Humanos o la Oficialia Mayor. 4.- Que por esas causas ademas de gue se
acredita la inexistencia y la improcedencia de las causas usadas por la confraparie
para tratar de justificar el despido de que la hizo objeto en la fecha términos y
condiciones establecidas en fa demanda inicial, justificando la procedencia de las
acciones efercitadas por mi mandante en contra del ayuntamiento demandado, y de las
prestaciones por cuyo cumplimienfo en su favor la demanda en este juicio, como
resultan ser su reinstalacién en su empleo, el pago de salanios caidos, el pago de los
incrementos salariales olorgados desde /a fecha del despido de la frabajadora, el pago
de las prestaciones extralegales que se establecen en las condiciones generales de
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rabaje vigentes en la enlidad demandada, para pagarse a Sus trabajadores
pertenezcan o no al sindicato de trabajadores a su servicio, y el resio de las
prestaciones reclamadas. 5. Consecuentemenie resulta inexistente y por ende
improcedente la causa argumentada por el H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de
Alvarez, Colima para demandar a mi representada por la terminacién de la relacin
Iaboral entre ambos, Exfremos legales que considero que prueban que resulla
procedente que en el laudo que se dicte para rasolver este juicio laboral, de decrate la
procedencia de todas y de cada una de las acciones del aclor y de las prestaciones
que reclama, y s& condene al H, Ayuntamiento demandado a cumplir con las mismas. -

- - - De conformidad a lo establecido en el articulo 155 de la Ley Burocratica
Estatal v 885 de la Ley Federal del Trabajo aplicada en forma supletoria, se
declaré mediante acuerdo de fecha 15 de agosto del 2018, concluido el
procedimiento, turnandose los autos para laudo que hoy se pronuncia, mismo
que fuera emitido en fecha seis de junio del afio dos mil diecinueve. ---------
- - - Inconforme la parte demandada GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA Y
OTROS con el laudo dictado en autos por el Pleno del H. Tribunal de Arbitraje y
Escalafén, interpuso demanda de amparo directo ante el H. Tribunal Colegiado
del Trigésimo Segundo Circuito en Colima, registrandolo bajo el expediente
numero 712/2019 y en su oportunidad procesal fue dictada ejecutoria, habiendo
emitido ejecutoria en sesion de pleno de fecha catorce de mayo del afio dos mil
veinte en los siguientes t&rminos; - - == ======------cscemmamrmnooocoo-

- - - 1- Daje insubsistente el laudo reclamado. 2 - Dicle un nuevo faudo en el cual
reitere que la trabajadora fue confratada como supemumeraria, asi como la ahsolucion
a pagar indemnizacidn constifucional y prima de antigdedad 3. Condene a la
demandada a pagar los., salarios comespondientes a la conclusion de la partida
presupuestal por ef ejercicio fiscal de 2016, a partir del 16 de febrero de ese afio, y 4.
Reitere la condena a pagar vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, teniendo en
cuenta que la actora labord todo e afio, es decir, 365 digs."- <<= -======-=---c-n-

- - - Mediante acuerdo de fecha veinte de agosto del afio dos mil veinte, el
Tribunal de Arbitraje y Escalafén en cumplimiento al fallo protector
constitucional concedido a la quejosa, dejé insubsistente el laudo pronunciade
en el expediente laboral que nos OCUPA. - --------s-=s-=----ccccccnnnn-
- - - Inconforme la parte actora YANETH BERENICE LEON PEREZ con el
laudo dictado en autos por el Pleno del H. Tribunal de Arbitraje y Escalafon
interpuso demanda de amparo directo ante el H. Tribunal Colegiado del
Trigésimo Segundo Circuito en Colima, registréndolo bajo el expediente nimero
376/2019 v en su oportunidad procesal fue dictada ejecutoria, habiendo emitido
ejecutoria en sesién de pleno de fecha veinte de agosto del afo dos mil veinte
en los siguientas BrMINOS: -~ ---==cccsmmmmrocmorocccmmmmn s

- - = "a) Deje insubsistente el laudo reclamado; y, b} Emila un nuevo falio, en ef cual
reitere Jos aspectos que no son motivo de concesidn, esto es, que absuelva a fa
patronal con relacion a las prestaciones relativas a la reinstalacion (1), salarios caidos
{Il); reconocimients come auxiliar administrativo y nombramiento respectivo (Ill); susldo
integrado con plaza de auxiliar administrativo (IV y X); pago de diferencias salarales
(V): que la actors es lrabajadora de base (VIll); expedicion de nombramiento como

51



2d

frabajadora de base (IX); pago y acreditacidn de las aporlaciones al fondo de
pensionas (Xi y XIN); que se clasifigue su empleo como trabgjador de base (XIV)
frecho lo anterior, ¢} Condene a la demandada al pago de las prestaciones relativas a:
salarios devengados y no cobrados enlre los dias 15 y 28 febrero de 2014 (Vi); pago
de cuotas al Instituto Mexicano del Seguro Social (Vil); y resuelva lo que legalmente
coresponda sobre e reclamo de pago de horas extras (XiN), en los términos
precisados en la presente BlecUloNa. = === == e meecccc s ccm

- - - Mediante acuerdo once de septiembre del afio dos mil veinte, el Tribunal de
Arbitraje y Escalafén en cumplimiento al fallo protector constitucional concedido
a la guejosa, dejo insubsistente el laudo pronunciado en el expediente laboral
que nos ocupa ordenandose poner los autos en via de ejecucién atento a lo
previsto en los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo en vigor, para proceder
al estudio y elaboracion del nuevo laudo, turndndose los autos a la presidencia
de este H. Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estade, mismo que fue dictado
en cumplimiento a las ejecutorias de amparo directo No, 712/2019 y 379/2019
con fecha 17 (diecisiete) de noviembre de 2020 (dos mil veinte)., en el que se
resolvit lo siguiente, = - = - ccccmm i e eeecaiaaaoo o,

- == PRIMERQ. - La parte demandada y actora C. YANETH BERENICE LEON PEREZ,
en los expedientes 182014 y 202014 acumulads, probaron parcialmente sus
excepcionas y acciones hechas valer SEGUNDO. - Al H AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ, COLIMA, parte actora y demandada en
los expedientes 182014 y 20/2014 acumuiado, le prosperaron manifestaciones y
acciones hechas wvaler en el momento procesal oportung. TERCERO. - For [as
manifestaciones vertidas en los considerandos del laudo que hoy se pronuncia, se
absuelve al H. Ayuntamiento Consiifucional de Villa de Alvarez, Col., de reinstalar a /a
C. Yaneth Berenice Ledn Pérez, comeo lrabajadora de base en el cargo que dice
dasempefiaba como Auxiliar Administrative, del pago de los salarios caidos, de la
expedicion del nombramiento correspondiente al puesto de auxiiar administrativo.
Absolviéndosele iguaimente del pago infegrado con los mismos conceptos y valores
que paga a cada una de las personas que laboran a su servicio ocupando una plaza de
Aunciliar Administrativo, como trabajadores de base y de base sindicalizados, del pago
desde cuando menos un afio anterior a la fecha de la presentacion de esfe eserito de
demanda, de las diferencias que existen enfre el valor de las cantidades de dinero, v
conceplos que le ha enfregado el ayuntamiento demandado en calidad de pago de su
frabajo a su servicio; con el valor de las sumas de dinero que debid entregarme como
paga de fal concepto, en las que se incluya el imparte .de cada una de las prestaciones
contraciuales o exlralegales que la demandada paga a sus lrabajadores de base y de
base sindicalizados, del pago de las aportaciones que e H. Apuntamiento
Constitucional de Villa de Alvarez, Colima, debe realizar ante la Direccion de
Pansiones Civiles en el Esltade para consfifuir mi fondo de pensiones por todo el
tiempo que la trabajadora ha labovado al servicio del ayuntamiento demandaco, acorde
las disposiciones de la Ley de Pensiones Civiles en el estado de Colima, asl como al
page del iempo extra y extraordinario que fa frabajadora sefiald haber laborado al
sorvicio de la demanda, entre las 08:30 y las 15.00 horas de cada sdbado. CUARTO. -
Por otra parte se condena al H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Cal,
del pago de los salarios devengados entre los dias 15 v 28 Febrero del afio 2014, asi
como al pago de cuolas al Insiifuto Mexicano del Seguro Soclal, por haberse
acreditado la procedencia de la accidn ejerciteds. QUINTO. - Remifase copia
autorizads del presente laudo al H. TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGESIMO
SEGUNDO CIRCUITO EN COLIMA, en cumplimianto al fallo protector constilucional
concedido a la quejosa C. YANETH BERENICE LEON PEREZ. en el juicio da amparo
directo nimero 3792019, - == ceecemcemecccccec e

- - - No obstante lo anterior, mediante acuerdo de fecha 08 de septiembre del
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afio 2022, el Tribunal de Arbitraje y Escalafén en cumplimiento al oficio No.
42/2022-P1 MESA lll, se dejd insubsistente el laudo pronunciado en el
expediente laboral que nos ocupa, poniendose los autos en via de cumplimiento
atento a lo previsto en los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo en vigor,
para proceder al estudio y elaboracién del nuevo laudo, turnandose los autos a
la presidencia de este H. Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado, mismo
que el dia de hoy se pronuncia, - - -=====-=--=-==sss=---cccn-mmooooss
----------------- CONSIDERANDO -----ccemmammmcccnan=-

_ - - |.- Este Tribunal es competente para tramitar el juicio en estudio y dictar el
laudo de conformidad con lo establecido en la fraccién VIl del articulo 90 de la
Constitucion Particular del Estado y 132 de la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del
Estado da Colima. =====--cceassmmecccccsmnnneccrctsmmmn s cane

- - - .- La personalidad de las partes quedé demostrada en los autos que
engrasan el presente expediente, de conformidad a lo esta blecido en los
articulos 144 y 145 de la Ley Burocratica Estatal. - - - - - - -ccemmmmomocmens

- - - lll.- Se procede al estudio, analisis y valoracion de las probanzas ofrecidas
y admitidas a la C. YANETH BERENICE LEON PEREZ en relacion con el
expediente 18/2014 y su acumulado 20/2014, encontrando las siguientes. - - - -

- - - 1.- DOCUMENTALES PUBLICAS en copias fotostdticas simples, y no
carificadas como lo describe el ofertante, consistentes en los CONVENIOS DE
INCREMENTOS SALARIALES que resultan visibles a fojas 114 a la 155 de los
presentes autos, celebrados entre el H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de
Alvarez, Colima, y el Sindicato de Trabajadores a su servicio, de fechas 12 de
Diciembre del afio 1997, 05 de Marzo del afio 1999, 28 de Febrero del afio
2001, 12 de Marzo del afio 2002, 25 de Abril del afio 2003, 03de Abril del afo
2004 y 19 de Mayo del afio 2003, dnicamente. Prueba que s& tuvo desahogada
por su propia naturaleza dandole valor que en derecho corresponda, la cual le
es indtil a la parte oferente, puesto que la C. Yaneth Berenice Leon Peérez, no
demostrd en actuaciones ser una trabajadora de base sino de confianza, tal y
como obra en actuaciones del expediente laboral que nos ccupa. ------==-=~~-
- - - 2.- DOCUMENTAL en copia fotostatica simple, consistente en un OFICIO
No. 3498/2011, de fecha 20 de Junio del afo 2011, relativo al Expediente
21/2011, suscrito por el MTRO. ROBERTO GARCIA AVENDANO en su
caracter de Director General de Seguridad Pdblica y Vialidad de Vila de
Alvarez, Colima, y dirigido al €. JAIME VELASCO FLORES en su calidad de
Oficial Mayor de tal Ayuntamiento, sclicitandole su valioso apoyo e intervencion
para realizar las gestiones necesarias para los cambios de Nombramientos e
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Ingreso a Nomina General de ciertas personas a su cargo; que resulta visible a
fojas 156 de los presentes autos; prueba que se tiene desahogada por su
propia naturaleza, dandole en derecho el valor probatorio. Este medio de
conviccion fue objetado por el Apoderado Especial del H. Ayuntamiento
Constitucional de Villa de Alvarez, por tratarse de una copia simple. Asi las
cosas analizada la objecidn formulada y el documento de que se trata, el Pleno
de este Tribunal considera que la misma es procedente, tfomando en
consideracion que en términos de ley, al tratarse de una copia simple que fue
objetada, le correspondia a la oferente el perfeccionamiento de la misma, y
como en actuaciones no ocurrid asi es por lo que a la documental que en este
acto se analiza, no beneficia a la oferente en apoyoe de sus excepciones y
acciones, aunado a lo anterior que con ningln otro medio de conviccién
adminiculado le trabajador acredita su dicho, lo anterior, en la tesis de
jurisprudencia con nimero de registro: 186,304, Tesis aislada. Materia(s):
Comun. Novena Epoca, Instancia: Tribunales. Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta. XVI, Agosto de 2002, Tesis: |,
110.C.1 K. Pagina: 1269, que alaletradics: - - - cev oo oo oo maiaaaas

- - - COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO. Las copias
fotostéticas simples carecen de valor probatorio pleno, dada la naturaleza con que son
confeccionadas, y si bien no puede negérseles el valor indiciarlo gue amojan cuando
fos hechos gque con ellas se prefende probar se encuenfran cormoborados o
admimicilfados con olros medios de prusba que obren en autos, pues de esta manera
es claro que el fuzgador puede formarse un juicio v opinidn respecto de la veracidad de
sU contenido, sin embargo, eslo sole ocurre cuando no son obfelados por la parte
conltraria, mas no cuando si son objelados, ya que en este caso, si la oferente de las
copias folostdlicas no logra el perfeccionamiento de las mismas mediante su
reconocimiento a cargo de qulen las suscribid, ni siquiera pueden constituir un indicio
que pueds adminicularse con ofras probanzas, - ----====ssssscacccccccacaana

- - = Por analogia es aplicable al caso en concreto, la tesis de jurisprudencia con
nimero de registro: 202,550, Jurisprudencia. Materia{s): Comun. Novena
Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de [a Federacion y su Gaceta. |Il, Mayo de 1996 Tesis: IV.30. J/23 Pagina: 510,
quealaletradice:-----rmmmmreen e nenncaeaaaa

= - - DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES, VALOR
PROBATORIO DE. No se pueds olorgar valor probatorio aun cuando no hayan sido
obfetadas en cuanto a su autenficidad, las copias simples de un documento, pues al no
Iratarse de une copia certificada, no es posible presumir su conocimients, pues dichas
probanzas por sf solas, y dada su naluraleza, no son susceplibles de producir
conviceion plena sobre la veracidad de su confenido, por la facilidad con la que se
pueden confeccionar, por eflo, es menester adminicwarias con algun otro medio que
robustezca su fuerza probaloria, razén por la que sélo tienen ef cardcler de indicio af no
haber sido perfeccionadas. - ====cccc e eree s emescccacccanana
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- = - 3.- PRESUNCION LEGAL HUMANA E INSTRUMENTAL D

ACTUACIONES, prusba que se tiene desahogada por su propia naturaieza,
dandole en derecho el valor probatorio que le corresponde. - === =-------=----
- - - 4.- CONFESIONAL, consultable a fojas 176 de actuaciones, consistente en
las posiciones que en forma personal absolvio ante este Tribunal el C.
LICENCIADO JOSUE HORACIO BELTRAN BEJARANO en su caracter de
Director de Recursos Humanos del H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de
Alvarez, Colima, desprendiéndose de actuaciones que al dar respuesta a las
posiciones que se le formularon y fueron calficadas de legales por este
Tribunal, el absolvente dijo; == ===----ccesmmrmmcccccmmmeroocannne-

- - - "Que a partir del 16 de octubre del afle 2012, se desempefia como Director de
Recursos Humanos en el H. Ayuntamiento Constifucional de Villa de Alvarez,
actualments no es direclor de recursos humanos, gque hasta el afio 2014 se
desempefit en el empleo identificado en la posicion anterior, que como director de
recursos humanos del H. Ayuntamiento Consfitucional de Villa de Alvarez, le
comrespondia la facullad y la competencia para realizar la coordinacion de las
relaciones laborales enire eses organismo pablice y sus frabajadores, que como
direclor de recursos humanos de esa entidad lenfa a su cuidado la integracion y
conservacion de los expedientes que se integraban para cada uno de sus frabajadores,
que deniro de esos expedientes s& encuentra el que corresponde a la C. Beremce
Ledn Pérez, en el drea de recursos esid el expedients de la cilada persona con sus
documentos base, gue son documentos de identificacion, puesto que su adscripeion es
seguridad piblica ahi se leva un expediente de incidencias del trabajador, que no
reconocia de manera expresa que la Gnica adscripcién que ha tenido fa C. Yaneth
Berenice Ladn Pérez en el Ayunfamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Col., es en
la direccidn de seguridad publica y vialidad, que en su calidad de director de recursos
humanos ne la consta de la existencia de oficios de adscripcion o de comisién a la C.
Yanath Berenice Ledn Pérez que haya sido recibido por ella, a través de los que el
ayuntamiento de Villa de Alvarez, Colima, le diera una adscripcion o comisidn distinta &
la direccién de segundad publica v que la C. Yaneth Berenice Ledn Pérez estuvo ajena
a las actividades de la direccién de recursos humanos, mientras él (el absolventa} se
desempelio como Nar" - - == -=-sesssmsmenrmsccnm s st s

- - - Este medio de conviccién no genera beneficio alguno a la parte oferente,
pues el absolvente al desahogar la confesional a su cargo, no reconoce hecho
alguno que se invoguen contra de su representada y que le perjudique,
sirviendo de apoyo la tesis de jurisprudencia de la Octava Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuite. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn. Tomos. VIIl, Diciembre de 1891. Tesis: VI.20. J(183. Pagina: 103,

conelmubrode: «-«sceemmmrc e c i s s s A m

- - - CONFESION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. For confesion debe
entenderse el reconocimiento gue una persona hace de un hecho propio que s iNVaca
an su contra, v dicha prueba sdlo produce efectos en lo que pedudica & guien la hace.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITC. Ampara direcfo 48689,
Margarito Mirands Casteldn y ofro. 25 de enero de 7980. Unanimidad de volos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secrefario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Amparo
directo 288/80. Imaginacién y Construccidn Aluminio y Vidrio, S.A. de C. V. 15 de
agosto de 1990, Unanimidad de volos. Ponenle: Jose Galvén Rojas. Secretario:
Armando Cortds Galvén, Amparo directo 21391, José Francisco del Fabbro Jimenez y
olra, 4 de junic de 1991, Unanimidad de volos. Ponente. Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Amparo directo 27291, Textiles Ia
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Josefina, 5.A. de C. V. 8 de julio de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvilla Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez, Amparo directo 394/91,
José Luis Salazar Esperon. 2 de octubre de 1991, Unanimidad de volos. Ponente: José
Galvén Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan. NOTA: Esta tesis lambién aparece
publica en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Nomero 48 Diclembre
08 TH9T, PAJ. BB, < e o mmcmmmc e n s hdreem e amae Ak mae e - ——————

- - - 5.- CONFESIONAL, consistente en las posiciones que en forma personal
deberia de haber absuelto ante este Tribunal el C. LICENCIADO JULIO
CESAR SALDANA GAITAN, en su carécter de Director de Asuntos Juridicos
del H. Ayuntamiente Constitucional de Villa de Alvarez, Colima,
desprendiéndose de actuaciones visible a fojas 177 que el dia y hora sefalado
para el desahogo de esta prueba, el C. Licenciade Miguel Alcaraz Valdez, en su
caracter de Apoderado Especial de la C. Yaneth Berenice Leén Pérez se
desistic en su perjuicio de dicha prueba. Dado lo anterior este Tribunal emitié
acuerdo por medio del cual tuvo a la C. Yaneth Berenice Ledn Pérez,
desistiéndose de |a prueba confesional ofertada de su parte. En esa tesitura,
este medio de conviccion no genera beneficio alguno a la oferents. - - - - - - - - -

- - - 6.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA E INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, consistente en lo que beneficie a sus intereses y que se
deduzca de lo actuado en este Incidente, prueba que se tiene desahogada por

su propia naturaleza, dandole en derecho el valor probatorie que le
e s L ol T P
---T.- TESTIMONIAL, consuitable a fojas de la 201 a la 203 de actuaciones,
consistente en las declaraciones que en forma personal rindieron ante este
Tribunal los CC. KARLA MARCELA PEREZ RODRIGUEZ y MIGUEL ANGEL
COLIN SANCHEZ, desprendiéndose de actuaciones que el dia y hora sefalada
para el desahogo de esta prueba, la primera de las testigos C. KARLA
MARCELA PEREZ RODRIGUEZ, al dar respuesta a las preguntas que en
forma verbal y directa se le formularon y que fueron calificadas de legales por
este Tribunal, latestigo dijo; - -~ - - - e e mmcmm i ca e aaaa.s

- - - "Que sf conoce a la C. Yanelh Berenice Ledn Pérez, la conoce desde el afio 2011,
porque fueron compafieras de lrabajo, gue el lugar en que trabajo la C. Yaneth
Berenice Ledn Pérez, enire la fecha que la conocid v principios dal afio 2014, era en el
Complajo de Seguridad de Villa de Aivarez, en el drea de educacion vial, gue sabia y e
constaba que las actividades que realizaba la C. Yaneth Berenice Ledn Pérez en aso
lugar, eran actividades adminisirativas como contesfar el teléfono, transcribir escrilos
gue su director le ordenaba y aclividades que el mismo director le ordenaba que
hiciera, que no ara de su canocimiento la causa porla gue la C. Yaneth Berenice Ledn
Perez, ya no labora en ese lugar y que sabia y le constaba fodo o declarado porgue
gila (la testigo) Irabajaba con el Licenciado Miguel Alcaraz como su secretaria y lego
un dia Yaneth al despacho soficitando hablar con el Licenciade vy fe comentd que la
habian despedido y que iba a wvar & podia meler una demanda en conlra del
Ayuntamiento de Vills de Aivarez, sparte de que ella (la testigo) trabajé con ella como
Secretana de vialidad en el mismeo edificio, solo que en diferente offcing, desde el afo
2011 hasta mediados del afo2014 y ahf so percald de sus aclividades "= === == eaa--
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- - - El segundo y Gltimo de los testigos C. MIGUEL AGEL COLIN SANCHEZ, al
dar respuesta al interrogatorio gue en forma verbal y directa se le formulo, y fue

calificado de legal por este Tribunal, el testigo dijo: <= <= === ----c--ncnne

- - - "Que & conoce a la C. Yaneth Berenice Ledn Pérez, si la conoce fisicaments, la
conocid pocos dias dsjauﬁs de haber ingresado a recursos humanos en el
ayuntamiento de Villa de Alvarez, en la administracion 2008-2012, es decir, Ia conocid
aproximadamente en noviembre de 2008, gue conocia que el lugar en que frabajd fa C.
Yaneth Berenice Ladn Pérez entre la fecha que la conocié y principios del aflo 2074, le
constaba que durante su encargo que fue en el trienio completo, ella (ia actora) s
desempefiaba en la Direccién de Seguridad Publica del Ayunitamiento de Villa de
Alvarez, gue las actividades que le consta que realizaba C. Yaneth Berenice Ledn
Pérez en ese lugar la conocit atendiendo la radio, era el enlace con sus COmpaneros
gue estaban en campo, meses después también colaboro en el area de vicheo
vigitancia, un drea que crecid en esa administracion, porque antes no tenian inslaladas
camaras propias del ayuntamiento, solo eran de Gobiemo del Esfado, las que tenia el
C4, en una ocasion gue platicé con Yaneth y revisando su expediente laboral, Ie
preguniafo ( a la actora) que porque porfaba uniforme si ells era de contralo, no fenia
cargo, v les dijo (la actora) que eso era lo que les peleaba y de hecho efla le pidic
apoyo para lratar de solucionar su situacidn y buscar su mejor condicién laboral,
posteriormente la volvid a ver y recuerda haberia vislo a bordo de una pafrulla y fue
cuando mas le extraiio y le preguntd que porque del cambic, recuerda que ella le
comentd gue porque habia pocos elementos y que la estaba utiizando lambién en
campo. En ese momento y & la distancia de lo ocurido asegura sin lemor &
equivocarse que las condiciones laborales de fodos los policlas en Villa de Alvarez
eran cadticas hasta cierfo punto y manifiesta esto porque para dichos elementos aplica
un reglamento especial en caso de sanciones por faltas de cometidas, durante su
encargo delecto que a muchos policias antes de su encargo habian sido despedidos
sin que la comisidn de honor inferviniese, situacion que trataron los involucrados, el
director vy quienas deblan conformar dicha comision de gvilar gue esoc Siguiers
sucediendo. Con todos los cambios que se dieron en la Direccitn de Seguridad
Publica, Transito y Vialidad fue imposible conseguir que la comision de honor
conociera de aguellos asuntos que eran de su esircia incumbencia y gue en algunos
casos fuaron reportados por {el (el testige) y estd documentado. Pero fodo el perfodo
gue estuvo ella ahi estuve comisionada en la Direccién de Seguridad Publica, Transito
v Vialidad, con el puesto de conirafo o supemumerario, y todas ias aclividades que ella
desarrolio correspondian a las de un elemento de trénsito, la mayor pante del iempo a
ella {la actora) la via uniformada y que sabla y e constaba lodo o declarado porque en
gl desarrolio de su activided como Director de Recursos Humanos s, involucro en
todas las dreas del ayuntamiento para conocer &l personal que ahl laboraba con el
objetivo de poder ayudaries laboralmente si habla alguna necesidad, dado que esa era
la razon de ser del puesto que ostenfaba."=======-=--ccccccsmnmrmomrooonn-

- - - En esa tesitura, una vez analizadas las declaraciones rendidas por los
testigos ofertados por la C. YANETH BERENICE LEON PEREZ, se considera
que a la misma no es de otorgarse valor probatorio alguno en favor de la
oferente, tomando en consideracion gue en las declaraciones vertidas, no
fueron uniformes y congruentes con las que en lo particular formulen, asi como
con las de los demas atestes, pues por un lado la testigo C. Karla Marcela
Pérez Rodriguez, al preguntarsele las actividades que realizaba la C. Yaneth
Berenice Ledn Pérez, dijo que era “administrativas como contestar el teléfono,
archivar, transcribir escritos que su director le ordenaba y actividades que el
mismo director le ordenaba que hiciera,” y por su parte el testigo Miguel Angel
Colin Sanchez, a la misma interrogante que se le formulo, manifesto: ...}
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atendiendo la radio, era el enlace con sus compafieros que estaban en campo,
meses después también colaboro en el drea de video vigilancia, un drea que
crecid en esa administracidn, porgue antes no lenian instaladas cdmaras
propias del ayuntamiento, solo eran de Goblermo del Esfado, las que tenia al C4
{...)". Por lo anterior, se insiste, este medio de conviccidn no beneficia a la parte
oferente. Sustentandose lo anterior en |a tesis de jurisprudencia que a la letra
= I g

- = = PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL 51 EN LA
DECLARACION DE LOS TESTIGOS NO CONCURREN LOS REQUISITOS DE
VERACIDAD, CERTEZA, UNIFORMIDAD ¥ CONGRUENCIA CARECE DE VALOR
PROBATORIO. Para que la prueba testimonial pueda merecer valor probatario en el
juicio laboral, los testigos lienen no sdlfo que declarar sobre los hechos controvertidos
con cierfo grado de cerleza y veracidad, entendiéndose por esto que sus declaraciones
sean dignas de crédifo por estar apegadas a la verdad de los hechos motive de fa
pruebs, sino que ademas sus respuestas deben ser uniformes ¥ congruentes con las
que en lo particilar farmuien, asi como con las de los demds alestes, para asi poder
estimar que af testigo eg iddneo. Por tanto, s en un testigo no concurman fanto log
requisitos de veracidad y cerfezra como los de uniformidad y congruencia, debe
concluirse que ess declaracidn no puede provocar en e dnime del juzgador
certidumbre para conocer ja verdad de los hechos v, por effo, no merecerd eficacia
probatoria, SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
FRIMER CIRCUITO. Amparo directo 4916/2003. 5 de junio de 2003. Mayoria de volos.
Disidente: Genaro Rivera. Ponenfe: Carolina Pichardo Blake. Secrefario: Luis Javier
T T s T o

- - - En esa tesitura, a las declaraciones rendidas por los testigos CC. KARLA
MARCELA PEREZ RODRIGUEZ Y MIGUEL ANGEL COLINA SANCHEZ, se
insiste no es de otorgdrseles wvalor probatorio, en razon de que las
declaraciones de los testigos carecen de certidumbre, uniformidad vy
congruencia, por lo que no ofrecen a este tribunal certidumbre en cuanto a los
hechos que se propone acreditar el oferente de la prueba, sirviendo de apoyo la
tesis de jurisprudencia bajoelrubrode: - === - cccccccce oo

- - - TESTIMONIAL. VALORACION DE ESTA PRUEEBA EN MATERIA LABORAL.
Tomando en consideracion que por disposicién expresa del arficulo 841 de la Lay
Federal del Trabajo, las autoridades laborales no estan obligadas a sufefarse a reglas o
formulismos en la estimacidn de las pruebas, cuya valoracion, traléndose de la
testimonial se debe conslredir Unicamente a la circunstancia de que la declaracion
rendida redne los requisitos de cedidumbre, uniformidad, imparcialidad y congruencia
con los hechos que se pretenden acreditar, v en atencidn ademas, a que los fesligos
acuden al juicio para que con base en el interrogatorio que se les formule expongan los
hechos que lienan ralacidn direcla con la conlienda laboral y que son de impartancia
para el proceso, es por fo gue s& esfima que blen pueden al producir su contestacion,
ampiar la respuesta cormespondiente, adelantdndase inclusive a preguntas que no se
fes han formulado, sin que esto signifigue que exisfe una preparacidn previa, y que por
@sa razdn carezca de valor su declaracitn, Octava Epoca, Instancia: Cuarta Sala,
Fuente: Apéndice de 1995 Tomoa: Tomo V, Parle SCJUN. Tesis: 555 Pigina: 365 Octava
Epoca: Contradicoidn de fesis 66817, Enfre fas suslentadas por los Tribunales
Colegiadas FPrimero y Sexio en Maleria de Trabajo, ambos del Primer Circuito. 12 de
abril de 1993. Cinco volos. NOTA: Tesis 4a./).21/93, Gaceta nomero 65 pdg. 19;
véase gjecitona an e Samanario Judicial de la Federacion, tomo XI-Mayo, pdg. 178, - -
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. . - Ademas con este medio de conviccién la trabajadora C. Yaneth Berenice
Le6n Pérez, no logra beneficio en su favor, para acreditar que desempefnaba el
cargo de auxiliar administrativo y que le corresponde el caracter de trabajadora
de base, dada la falta de uniformidad y congruencia de sus testigos, aunado a
lo anterior que existen circunstancias que hacen Que carezca de wvalor
probatorio la prueba testimenial de la parte actora, es el hecho de que existen
pruebas documentales agregadas en autos ofrecidas por el H. Ayuntamiento
Constitucional de Vilia de Alvarez, Col., visibles a fojas de la 42 a la 64 de las
cuales se desprende claramente que el puesto que desempenaba la C. Yaneth
Berenice Ledn Pérez, era e de COORDINADCOR “F", con el caracter de
trabajadora de confianza, por lo gue tomando en consideracién que la prueba
documental es la constancia reveladora de un hecho determinado, lbgicamente
su alcance conviccional no puede ir mas alia de lo que en ella se contienen,
dando como resultado que la testimonial no es suficiente para restarle valor a
dichas pruebas documentales. Tienen aplicacion en lo particular las tesis de
jurisprudencia de la Octava Epoca. Registro: 207642. Instancia: Tercera Sala.
Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion |, Primera Parte-1,
Enero a Junio de 1988, Materia(s): Comun. Tesis: Pagina: 375. Genealogia:
Informe 1988, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 167, pag. 183:-----------

- - - PRUEBA TESTIMONIAL, NO ES APTA PARA RESTAR VALOR PROBATORIO A
LA DOCUMENTAL PRIVADA, POR TRATARSE DE UNA PRUEBA DE MENOR
JERARGUIA. Mediante la prueba lestimonial no es dable demosirar o restar valor
probatorio a una prueba de mejor jerarquia procesal, como lo es ia prueba documental
privada, de acuerdo con ef orden de numeracién gue hace & articulo 1205 del Codigo
g8 COmErgio, ==mammem=c-sccsmssosc-ssssmmmss-ccosmmmesoosssmmm o

- - - Por analogia son aplicables al caso en concreto, la tesis de jurisprudencia

que alaletradicen: ------c=me-ccccccnammmmcommmm s s

- - - Octava Epoca. Registro; 219523. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo.
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. 52, Abril de
1092, Materia (s): Laboral. Tesis: HIT. J/26 Pagina. 49, PRUEBA DOCUMENTAL,
ALCANCE DE LA. Como la prueba documental es la constancia reveladora de un
hecho determinado, légicamente su alcance conviceional no puede ir mas aila de lo
gue en ella se conliens, pues de ser asi se desnaturalizaria la prueba de documentos.
TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. - - - -

. - - Sexta Epoca. Registro: 277298, Instancia: Cuarta Sala. Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Quinta Parte, XIIl. Materia(s): Laboral Tesis:
Pdgina: 53. CONFESIOUN, PRUEBA DOCUMENTAL EQUIVALENTE A LA. Es
equivalents al de una confesion el valor probatorio de una carta proveniente dal patrdn,
reconocida ante la Junta, y en Ja gue reconozca haber prescindido de los servicios del
trabajador por falta de trabaje, por lo que con ella se prueba’ tanto Ja existencia de la
relacian laboral como &l despido, ¥ la prueba testimonial es Ineficaz para desvirtuar la
fuerza probatoria de aquella cana, ===-=----<=c=====s-ssmmmor--ocoanas=es

- - - B.- TESTIMONIAL, visible a fojas 1981, 192 y 183 consistente en las
declaraciones que en forma personal rindieron ante este Tribunal los CC.
GLORIA CARDENAS DELGADO, LUCIA PAMPLONA JIMENEZ Y MARTIN
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ARROYOQ, desprendiendose de actuaciones que el dia y hora sefalado para el
desahogo de esta prueba, el C. Licenciado Miguel Alcaraz Valdez, Apoderado
Especial de |la C. Yaneth Berenice Ledn Pérez, por asi convenir a sus Intereses,
se desistio en su perjuicio del testimonio del C. Martin Arroyo. Una vez que este
Tribunal acordé el desistimiento formulado, en la continuacién de la audiencia,
la primera de las testigos C. GLORIA CARDENAS DELGADO, al dar respuesta
a las preguntas que en forma verbal y directa se le formulareon, dijo: - --------

- = = Que s conoce a la C. Yaneth Berenice Ledn Pérez, la conoce porgue es su
vacing, ella (la teslige) vive de donde vive ella {la aclora) de una case a ls ofra, que
sabla que en donde frabajaba la C. Yaneth Berenice Ledn Pérez, trabajaba en la villa,
no sabla exactamente en donde, pero la miraba salir todos los dias de su casa y sabe
que trabafaba en la villa porque elfa un dia se lo comento, que sabia v le constaba que
al domicilio de la seffora Yaneth Berenice Ledn Pérez en los meses de agosto del afio
2013 y enero del afio 2014 reguiarmente se presentaba un vehiculo con log distintivos
de segundad pabiica del H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Col., ahi
fo hegd & mirar, que sabla y le constaba cual erg la causa gue provocaba gue ante ase
domicilio se presenfara esa unidad automolriz, porgue un dia estaba bamendo ella {la
fesligo) afuera y le preguntaron que si conocia a la seflora Yaneth y les dijo que sy ya
le dijo que frafan a firnar unos papeles, una ndémina, no sabe que seria eso, ¥ ie
diferon que si le podia decir que mafiana ragresaban y que sabla y le constaba todo lo
declarade porgue ella (fa testigo) només sabe eso que fueron & buscarla esos sefiores
los policias, porque effa estaba barriendo ahi fuera, y va lo de la sefiors Yaneth eila ya
no eslaba trabajando, iban a buscarla, es lodo lo que ells, porque la sefcra Yanelh se
lo piatic y ella los mird a ellos ahi y ellos llegaron a pregunitarle a ella v fueron verias
VECAS a5 QUE fUOIN), - =---mece e s rcn e s rememam s ——

- - - La segunda y Ultima de las testigos C. LUCIA PAMPLONA JIMENEZ, al
dar respuesta al interrogatorio que en forma verbal y directa se le formulo, la
testigo a0 <~ s s e ddcmcciecmiee e iereaa

- = - Que sl conoce a la C. YANETH BERENICE LEON PEREZ, porque es su vecina,
que sabia que en donde trabajo fa C. YANETH BERENICE LEON PEREZ, en el
Ayuntamiento de Villa de Alvarez y lo sabe porque varias veces veia que se iba a
trabafar, que sabia y le constaba que hasta el domicilio de la sefiora Yaneth Berenice
Ledn Pérez en os meses de Agosto del afio 2013 y Enero del afio 2014 regularmente
se presentaba un vehiculo con los distintives de seguridad pablica del H. Ayuntamiento
Consiitucional de Villa de Alvarez, Col., porgue coma es su vecina diario sale a barrer
la calle y & regar ¥ le toco ver cuando llegaban, que sabla y le constaba cual era la
causa que provocabsa que ante ese domicilic se presentara esa unidad aufomolriz,
porgue un dia que ella estaba fegaron a preguntar por la sefiora y se dirigieron con efla
(la testigo) para firmar una ndmina y que sabia y le constaba todo lo declarado porque
le preguntaron, porque la sefiora (la actora) un dia le platico que trabajaba en &/
ayuntamiento y porque un dia legaron a pregumar esos policlas. « - = - - - - - e eveaa-

- - - Asi las cosas, las declaraciones rendidas por las testigos CC. GLORIA
CARDENAS DELGADO y LUCIA PAMPLONA JIMENEZ, no resultan ser un
medio de conviccion idéneo y suficiente para acreditar las acciones ejercitadas
por la trabajadora Yaneth Berenice Ledn Pérez, en el sentido de que prestaba
sus servicios como Auxiliar Administrative v que le correspondia el caracter de
trabajadora de base, ya que de las manifestaciones rendidas por las atestes
que se valoran, se desprenden que los hechos declarados por dichas testigos,
no les constan personalmente, si no que se enteraron de los mismos por
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comentarios que les hizo personalmente la trabajadora Yaneth Berenice Ledn
Pérez, ya que la primera de las testigos C. GLORIA CARDENAS DELGADO,
coments: *{...) sabe que trabajaba en la villa porque ella (la acfora) un dia se lo
comento (..)", y por su parte la segunda de las testigos de nombre C. LUCIA
PAMPLONA JIMENEZ, dijo: ...} v que sabia y le constaba todo lo declarado
porque e preguntaron, porque la seflora (la aclora) un dia le plafico que
trabajaba en el ayuntamiento (..)". por lo gue se insiste gue tomando en
consideracién que a las testigos no les consla de manera personal los hechos
declarados de su parte, sino que fueron hechos de los cuales tuvieron
conocimiento por comentarios directos de la trabajadora, lo que lo trae coma
resultado que este Tribunal las considere como testigos de oidas, por lo que se
insiste que en esas circunstancias la testimonial ofrecida por C. YANETH
BERENICE LEON PEREZ, no genera beneficio alguno a la oferente, para
acreditar los hechos que con esta prueba desea acreditar. Sirviendo de apoyo a
lo sefialado en lineas anteriores las tesis de jurisprudencia que a la letra dicen: -

- - - TESTIGOS DE OIDAS, VALOR DE SU DICHO. Las declaraciones de Jos lesligos
no son suficientes para demostrar fos hechos causales de la rescision s manifestaron
no haber presenciado los hechos sino gue tuvieron noliclas de elies por conducto del
actor v del demandado. CUARTA SALA Amparo directo A550/59, Arturo Range! Lopez.
g da diciambre de 1960. Cinco voltos. Ponente; Agapilo PoZ0, --<========-~--===<-=

- - - Epoca: Sexta Epoca. Registro: 275897. Instancia: CUARTA SALA. Tipo Tesis:
Tesis Alslada. Fuente: Semanario Judicial de la Fedaracién. Localizacion: Volumen
XXXI Quinta Parte. Materia(s): Comun. Tesis: Pag. 91. [TA] 6a. Epoca; 4a. Sala;
S JF.: Volumen XXXII, Quinta Parte; Pag. §1. TESTIGOS DE OIDAS, VALOR DE SU
DICHO. El testimonio de dos testigos que al dar la razén de su dicho manifestaron que
lns hechos les constaban porque se Jos dijo el aclor, o sea que no les consiaban
personalmente son lesligos de oldas y sus ateslados no merecen Crédilo. ======----

- - - Por analogia tiene aplicacion al caso en concreto la tesis de jurisprudencia
de la Quinta Epoca. Registro: 373650, Instancia: CUARTA SALA. Tipo Tesis:
Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Localizacién: Tome
LXXXI Materia(s): Laboral, Tesis: Pag. 2695. [TA]; 5a. Epoca; 4a. Sala; S.J.F.;
Tomo LXXXII: Pag. 2695, que a la letra dic@: = == --------sssnmeemo-mmn-

- -- TESTIGOS DE OIDAS EN MATERIA DE TRABAJO. Las Juntas no 5& excedan en
la facultad de apreciacion que la ley les concede, al estimar gue cierlos tesligos no les
merecen fa, por haber declarade sobre simples Suposiciones muy personalas, produclo
de relatos que les hiciera of actor, de hechos que no se realizaron a su visia, y que no
consfataron por si mismos, para conducidos a afirmar su real existencia; siendo
inexactos gque los dichos de dos lestigos deben merecer fe, de concurrir en ellos
idénticas circunstancias, sf éstos, al ser repregunfados, afirmaron que los hechos leg
constan por habérsefos platicado el mismo actor y algunos lrabajadores. - - -----==---

- - - Dtra de las circunstancias que llevaron a este Tribunal a negarle valor
probatorio a la prueba testimonial ofrecida por la parte actera, es el hecho de
que en las declaraciones rendidas por las testigos ofrecidas de su parte, €5 el
hecho de que las mismas no relnen caracteristicas de absoluta certidumbre,
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puesto que las testigos tienen no sdlo que declarar sobre los hechos
controvertidos con cierto grado de certeza y veracidad, entendiéndose por esto
gue sus declaraciones sean dignas de crédito por estar apegadas a la verdad
de los hechos motivo de la prueba, sino que ademas sus respuestas deben ser
uniformes y congruentes con las que en lo particular formulen, asi como con las
de los demas atestes, para asi poder estimar que el testigo es idéneo. Por
tanto, si en las testigos no concurren tanto los requisitos de veracidad y certeza
como los de uniformidad y congruencia, debe concluirse que esa declaracién no
puede provocar en el animo del juzgador certidumbre para conocer |a verdad de
los hechos y, por ello, no merecera eficacia probatoria, por lo que el diche de
ambas testigos, s& encuentra carente de veracidad, certeza o certidumbre dicha
testimonial ofrecida por la actora carece de valor probatorio pleno. Apoyando lo
anterior lo que establecen las tesis de jurisprudencia que a la letra dicen: - - - - -

- - - Sexta Epoca. instancia: Cuarta Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Fedaracidn.
Torma: Quinta Parte, XXVIl. Pdgina: 36. PRUEBA TESTIMONIAL CARACTERISTICAS
DE LA. La prueba lestimonial ha de reunir caracteristicas de absoluta ceridumbre para
que por su virlud se acrediten los hechos de su contenido. Amparo directe 2026/58,
Andrés Hemdndez Ochoa. 7 de sepliembre de 1958, Unanimidad de cuatro volos.
Ponarle: AGSDND POZD: = == e ac et e mmmm e e m s s s o o i
- = = Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacitn y su Gacela. Tomo: XVIll, Agosto de 2003. Tesis: 160.T. 189
L. Pagina: 1807. PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL, SI EN
LA DECLARACION DE LOS TESTIGOS NO CONCURREN LOS REQUISITOS DE
VERACIDAD, CERTEZA, UNIFORMIDAD ¥ CONGRUENCIA CARECE DE VALOR
PROBATORIO. Para que la prueba testimonial pueda merecer valor probatorio en &f
Juicio labaral, ios testigos tienen no sdlo que declarar sobre los hechos controvertidos
can clerto grado de certeza v veracidad, entendiéndase por esto que sus declaraciones
sean dignas de crédifo por estar apegadas a la verdad de los hechos motivo de la
prueba, sino gque ademds sus respuestas deben ser uniformes y congruentes con las
gue en lo particular formulen, asi como con las de los demds alestes, para asi podar
estimar gue el lesligo ez iddneo. Por fanto, si en un testigo no concurren tanto fos
requisitos de veracidad y certeza como los de umiformidad y congruencia, debe
conclulrse que esa declaracidn no puede provocar en & dnimo del juzgador
cerfidumbre para conocer la verdad de los hechos y, por eflo, no merecerd eficacia
probatoria. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 4916/2003. 5 de junio de 2003. Mayoria de votos.
Disidente: Genaro Rivera. Ponente: Caroling Pichardo Blake. Secrefario: Luis Javier
GUzmdn R8MOS. < <= --~-----eemseasssccccccccccesnnaanaacacoccccann-

- - - 9.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en lo que se
desprenda de lo actuado en este sumario que acredite la inexistencia de
documento alguno con la validez legal suficiente a través de que se pusiera a
disposicion de la Oficialia Mayor a la trabajadora YANETH BERENICE LEON
PEREZ y asi la inexistencia de derecho que justifique las pretensiones que el
Ayuntamiento tiene para con esta dltima en el presente juicio, v
consecuentemente de la procedencia de las acciones ofertadas por |a
trabajadora en contra de ese Organismo; prueba que se tiene desahogada por
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su propia naturaleza, dandole en derecho el valor probatorio que e
corresponde, - == ==----==sss----coss-s-ooscsmmmsssssmmE s oo onE

- - - IV.- Se procede al estudio, analisis y valoracién de las probanzas
ofrecidas y admitidas, al H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA
DE ALVAREZ COLIMA, en relacién al expediente laboral No. 18/2012 y su
acumulado 20/2014, encontrando las siguientes: - - -« =----<--<-=-----~

- - - 1.- DOCUMENTAL en original, consistente en una RESOLUCION
LARORAL R.S.001/2014, de fecha 21 de Febrero del afio 2014, que resulta
visible a fojas de |a 468 a la 51 de los presentes autos; suscrita por el C. M.C.
EMRIQUE ROJAS OROZCO en su caracter de Presidente Municipal de H
Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Colima, que contiene un
DICTAMEN relativo a la trabajadora de nombre YANETH BERENICE LEON
PEREZ. con motive de una infraccién laboral sustentada en el Acta
Administrativa 001/2014, levantada con fecha 20 de Febrero del afo 2014
prueba que se tiene por desahogada por su propia naturaleza, dandole en
derecho el valor probatorio que le corresponda. Medio de conviccion con la cual
se acradita gue con motivo de las faltas en que incurrid la trabajadora, se tomd
la decision de dar por terminada la relacién laboral gue tenia con el H
Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Col., como Coordinador F, con
el cardcter de trabajadora de confianza. - - -------=-----ccsmmmmoccnn=-

- --2.- DOCUMENTAL en criginal, consistente en un ACTA ADMINISTRATIVA
levantada a las 11:00 horas del dia 20 de Febrero del afo 2014, que resulta
visible a fojas 52 a la 55 de los presentes autos; en la que intervinieron los CC.
LIC. ROGELIO SALAZAR BORJAS, Oficial Mayor y los CC. C. RAUL
FERNANDO INIGUEZ RAMIREZ, Testigo de cargo y el C. LUIS ENRIQUE
GARCIA BEJARAMO, Trabajador del Area de Oficialia Mayor de tal
Ayuntamiento; de la cual se desprende las faltas a sus labores de la C. Yaneth
Berenice Ledn Lépez sin permiso y sin causa justificada durante los dias martes
11, miércoles 12, jueves 13, viernes 14, sdbado 15 y lunes 17 de febrero del
2014, prueba que se tiene por desahogada por su propia naturaleza, dandole
en derecho el valor probatorio que le corresponde, y con la cual el H.
Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Col., acredita en actuaciones
gue la C. Yaneth Berenice Ledn Perez, falto al desempenc de las labores que
tenia encomendadas en su cargo de Coordinador F, - - -=-----=e==----onn
- - - 3.- DOCUMENTAL en original, consistente en una CEDULA DE
NOTIFICACION de fecha 18 de Febrero del afio 2014, gue resulta visible a
fojas 56 de los presentes autos; suscrita por los CC. LIC. JOSUE HORACIO
BELTRAN BEJARANO, Director de Recursos Humanos del H. Ayuntamiento
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Constitucional de Villa de Alvarez, Colima, y el C. LIC. GONZALO GARCIA JR v
la C. LICDA. IMELDA ANAHI DIAZ ABARCA, como Testigos de Asistencia:
prueba gque se tiene por desahogada por su propia naturaleza, dandole en
derecho el valor probatorio que e corresponde, - - - - - - eeeee oo ooaa.

- = - 4.- DOCUMENTAL en original, consistente en una ACTA
ADMINISTRATIVA POR ABANDONC DE EMPLEC, bajo OFICIO No. QM-
030B15-2014, de fecha 18 de Febrero del afio 2014, que resulta visible a fojas
57 de los presentes autos; suscrita por el C. LIC. ROGELIO SALAZAR BORJAS
en su caracter de Oficial Mayor del H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de
Alvarez, Colima, y dirigida a la C. YANETH BEREMICE LEOM PEREZ,
Coordinador "F" C4, notificandole que se le cita a las 11:00 horas del dia 20 de
Febrero del afio 2014, en la Oficialia Mayor de tal Ayuntamiento en cuestitn,
prueba que se tiene por desahogada por su propia naturaleza, dandole en
derecho el valor probatorio que le corresponde, - - - - - - = e e ceceo oo

- - - 5. DOCUMENTAL en original, consistente en una ACTA
ADMINISTRATIVA POR ABANDONC DE EMPLEQ, bajo OFICIO No. QM-
031BIS-2014, de fecha 18 de Febrero del afio 2014, que resulta visible a fojas
58 de los presentes autos; suscrita por el C. LIC, ROGELIO SALAZAR BORJAS
en su caracter de Oficial Mayor del H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de
Alvarez, Colima, y dirigida al C. LUIS ENRIQUE GARCIA BEJARANO
Encargado "D, notificAndole que se le cita a las 11:00 horas del dia 20 de
Febrero del afio 2014, en la Oficialia Mayor de tal Ayuntamiento en cuestion,

prueba que se tiene por desahogada por su propia naturaleza, dandole en
derecho el valor probatorio que le commesponde. < == - - - - - cr s smmmmaccanan

- - - 6.~ DOCUMENTAL en original, consistente en una ACTA
ADMINISTRATIVA POR ABANDONO DE EMPLEQ, bajo OFICIO No. QM-
031BI5-2014, de fecha 18 de Febrero del afio 2014, que resulta visible a fojas
39 de los presentes autos; suscrita por el C. LIC, ROGELIO SALAZAR BORJAS
en su caracter de Oficial Mayor del H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de
Alvarez, Colima, y dirigida al C. RAUL FERNANDO INIGUEZ RAMIREZ.
Coordinador "E", notificandole que se le cita a las 11:00 horas del dia 20 de
Febrero del afio 2014, en la Oficialia Mayor de tal Ayuntamiento en cuestion:

prueba que se tiene por desahogada por su propia naturaleza, dandole en
derecho el valor probatorio que le cormesponde. - - - - - - - - - - o e eeaaaoos
- - - 7.- DOCUMENTAL en onginal, consistente en un REPORTE DE
ASISTENCIAS correspondientes a la Primer Quincena de Febrero del afio
2014, que resulta visible a fojas de la 42 a la 45 de los presentes aufos:
relafivas al Personal de Oficialia Mayor del H. Ayuntamiento de Villa de Alvarez,
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Colima: prueba que se tiene por desahogada por su propia naturaleza, dandole
en derecho el valor probatorio que le corresponde, <<« ==---cecasmm=m--o-
. - - B.- DOCUMENTAL en copia certificada, consistente en un QFICIO
1403/2012. de fecha 03 de Noviembre del afio 2012, que resulta visible a fojas
60 de los presentes autos; relativo al EXPEDIENTE DSPV.032/2012, y SUSCrito
por el C. FELIPE PAZ RODRIGUEZ, Director General de Seguridad Piblica y
Vialidad del H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Colima, y
dirigido a la C. YANETH BERENICE LEON PEREZ, Coordinador "F" C-4,
solicitandole que se presente al Centro Estatal de Evaluacion y Control de
Confianza con motivo de las evaluaciones de Control de Confianza de
Permanencia; prueba que se tiene por desahogada por su propia naturaleza,
dandole en derecho el valor probatorio que le corresponde. Medio de conviccion
que contiene firma de recibido de pufio y letra de la trabajadora C. Yaneth
Berenice Ledn Pérez, v con la cual el H. Ayuntamiento Constitucional de Villa
de Alvarez. Col., acredita en actuaciones que la C. Yaneth Berenice Ledn
Pérez, sabia y estaba consiente que ostentaba el cargo de Coordinador F. - - - -
. - - 9. DOCUMENTAL en copia certificada, consistente en un QFICIO
605/2012, de fecha 09 de Mayo del afio 2012, que resulta visible a fojas 61 de
los presentes autos; relativo al EXPEDIENTE DSPV.32/2012, y suscrito por el
C. JOSE MA. VENEGAS ORTIZ, Director General de Seguridad Publica y
Vialidad del H. Ayuntamiento Constitucional de Vila de Alvarez, Colima, y
dirigido a la C. YANETH BERENICE LEON PEREZ, Coordinador "F" de
Seguridad Pablica, informandole que se han programado EVALUACIONES DE
CONTROL DE CONFIANZA; prusba que se tiene por desahogada por su propia
naturaleza, dandole en derecho el valor probatoric que le correspende. Medio

de conviccién que contiene firma de recibido de pufio y letra de la trabajadora
C. Yaneth Berenice Ledn Pérez, y con la cual el H. Ayuntamiento Constitucional
de Villa de Alvarez, Col., acredita en actuaciones que la C. Yaneth Berenice
Ledn Pérez, sabia y estaba consiente que ostentaba el cargo de Coordinador

- - - 10.- DOCUMENTAL en copia certificada, consistente en un QFICIO
25402012, de fecha 20 de Septiembre del afio 2013, que resulta visible a fojas
62 de los presentes autos; relativo al EXPEDIENTE DSPV.032/2012, y suscrito
por el C. FELIPFE PAZ RODRIGUEZ, Comisario y Director General de
Seguridad Publica y Vialidad del H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de
Alvarez, Colima, y dirigido a la C. YANETH BERENICE LEON PEREZ,
Coordinador "F" C-4, solicitandole que se presente al Centro Estatal de
Evaluacion y Control de Confianza con motivo de las Evaluaciones de Control
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de Confianza de Permanencia; prueba que se tiene por desahogada por su
propia naturaleza, dandole en derecho el valer probatorio que le corresponde. -

- - - 11.- DOCUMENTAL en copia certificada, consistente en un OFICIO No.
SESP/SE/CEECC/2097/2013, de fecha 21 de Octubre del afio 2013, que resulta
visible a fojas 63 de los presentes autos; suscrito por el C. LIC. CARLOS
ALBERTO MANCILLA SOTO, en su caracter de Director General del Centro
Estatal de Evaluacién y Control de Confianza, y dirigido al C. FELIPE PAZ
RODRIGUEZ, Director General de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio
de Villa de Alvarez, Colima, informandole que se le ha enviado la programacisn
para la Evaluacién de Control y Confianza de la C. YANETH BERENICE LEON
PEREZ; e informando al igual, que ésta no se presentd a su Evaluacidn sin que
mediara causa |uslificas por su inasistencia; prueba que se tiene por
desahogada por su propia naturaleza, dandole en derecho el valor probatorio
que le comesponda, < - -~ =-scesmammanca cemcaiimaiacaaiiiaaaa

- - - 12.- DOCUMENTAL en original, visible a fojas 64 de los presentes autos,
consistente en un FORMATO DE CONTROL DE PERSONAL de la Direccién de
Recursos Humanos del H. Ayuntamients Constitucional de Villa de Alvarez,
Colima, sin fecha de elaboracion, que contiene los datos generales del C.
YANETH BERENICE LEON PEREZ, No. de Empleado: 1172, Dependencia:
Seguridad Publica; Puesto: Coordinador F; Fecha de Ingreso: 23 de Octubre del
aflio 2000, Categoria: Confianza; No. IM.5.8. 5200831592: R.F.C.
LEPY1830801; C.U.R.P. LEPY1830801MCMURNO7; Domicilio completo, Fecha
de Nacimiento, 01 de Agosto del afio 1983; prueba que se tiene desahogada
por su propia naturaleza dandole en derecho el valor probatorio que e
corresponda. Este medio de conviccion fue objetado por el Apoderado Especial
de la C. Yaneth Berenice Ledn Pérez, en razén segln su decir de que por su
contenido demuestra que las actividades' laborales de la trabajadora a partir de
esa fecha son las que corresponden a las de una auxiliar administrativa, por lo
que una vez analizada dicha objecién, las manifestaciones vertidas y las
actuaciones que conforman &l expediente que hoy se lauda, el Pleno de este
Tribunal determina que la objecidon formulada en esos términos es
improcedente, porque no es el hecho ni la forma en que se haga la objecion, lo
determinante para que se conceda o niegue valor a una prueba, ya que en
estricto apego a derecho, le correspondia al objetante, acreditar sus objeciones
y como en el caso no sucedioé asi, es por lo que se le concede valor probatorio a
la documental que en este apartado se analiza, sustentandose lo anterior en la
tesis de jurisprudenciagque alaletradice: - - - - == -ccemccaca oo



WVILLA DE ALVAREZ, COLIMA.

Eﬁﬂ":! ; Expediente Laboral No, 1872014 y su
g acumulada 2002014
1_’% :.E ?;t H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE

W&,
Tribunal de Arbitrsje y Eseslulim del Enada ?i’:ﬂ'iTﬁgEglE“ggfﬂLﬁg”3?5;;:5135
e CUMP. OF. No. 4212022-P1 MESA il

- - - PRUEBAS, QBJECION DE, EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. No es &l hecho
de la objecidn ni fa forma en que ésta se haga, lo determinante para que [a Junta e
niegue valor probatorio; éste queda sujelo a la circunstancia de gue la prueba de que
se trate, sea la idénea para acreditar los exiremos pretendidos. TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo diveclo
2814/86. Ferrocarriles Nacionales de México, 18 de Marzo de 1987. Unanimidad de
volos. Ponente: Hilario Bércenas Chévez. Secretaria: Elsa Femandez Martinez. Mata:
En el informe de 1987, la tesis aparece bajo &l rubro "OBJECION DE PRUEBAS EN EL
PROCEDIMIENTO LABORAL "= ==r-mr-cecemcsecccassanmo s m o=

- - - Asl las cosas, este medio de conviccidn, adminiculado con todas y cada
una de las pruebas DOCUMENTALES ofertadas de igual forma por el H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ, COL., le
benefician ampliamente en apoyo de sus acciones y excepciones hechas valer
en el sentido de que la trabajadora C. Yaneth Berenice Leon Pérez, prestaba
sus servicios como Coordinador F, con la categoria de trabajadora de
confilanzZa. == ==---=s=smssesc--emmsms--c-ccsdmmm-o-sssamsnom oSS

- - -13.- CONFESIONAL, consistente en |as posiciones que en forma personal
deberia de haber absuelto ante este Tribunal la C. YANETH BERENICE LEON
PEREZ, desprendiéndose de actuaciones visibles a fojas 178 que el dia y hora
sefialado para el desahogo de esta prueba, comparecio ante este Tribunal la C.
YAMETH BERENICE LEGON PEREZ, no habiendo comparecido el H.
ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Col., oferente de dicha prueba,
no obstante estar legal y debidamente notificado. Dado lo antenor, este Tribunal
emitié acuerdo, por medio del cual se declaré DESIERTA la prueba confesional
en perjuicio de la parte oferente H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de
Alvarez, Col. En esa tesitura este medio de conviccion no genera beneficio
BIQUND. == == ww=sssodaaasssanass e smendas oo S snen e e

. . - 14.- TESTIMONIAL consistente en las, declaraciones que en forma
personal deberia de haber rendido ante este Tribunal la C. LISSET JULIPER
PEDRO FRUTO, desprendiéndose de actuaciones visibles a fojas 182, que el
dia y hora sefialado para el desahogo de esta prueba, comparecid ante este
Tribunal la testigo C. Lisset Juliper Pedro Fruto, no habiendo comparecido la
parte oferente H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Col. Dado lo
anterior este Tribunal, ante la incomparecencia de la parte oferente, se declard
DESIERTA la prueba testimonial en perjuicio del H. Ayuntamiento
Constitucional de Villa de Alvarez, Col. En esa tesitura, este medio de
conviccion no genera beneficio alguno a la oferente. - == =-------<=-=-----
- --15.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo actuado
y por actuarse en este juicio y que le favorezca a los intereses de la
demandada; prueba que se tiene desahogada por su propia naturaleza dandole
en derecho el valor probatorio que le corresponda. = - -----=-=-===---~--====°~
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-« = V.- En cumplimiento a la ejecutoria de amparo 494/2016 en la cual se
concedid el amparo y proteccién de la justicia federal a la C. JANETH
BERENICE LEON PEREZ, en la cual se dejé insubsistente el laudo de
fecha 8 (nueve) de junio de 2016 (dos mil dieciséis) y asimismo se repuso
el procedimiente dejando sin efecte tode lo actuado a partir de la
audiencia de Conciliacién, demanda y excepciones, ofrecimiento y
admision de pruebas celebrada el diecisiete de abril de dos mil quince, por
lo que una vez que fueron citadas las partes para llevar a cabo
nuevamente la audiencia de conciliacion, demanda y excepciones,
ofrecimiento y admisién de pruebas, y siguiendo el orden de las etapas de
dicha audiencia y siguiendo el procedimiento aplicable a la misma se
procede al estudio, analisis y valoracion de las probanzas admitidas en el
acuerdo de fecha 04 de septiembre del 2017 y las cuales no se
encontraban con anterioridad exhibidas en autos del presente juicio, por
la C. YANETH BERENICE LEON PEREZ en relacion al expediente 18/2014 y
su acumulado 20/2014, encontrando las siguientes: - - - - - - - - o .o oo
- = = 1.- DOCUMENTALES en copias certificadas, consistentes en la
CONDICIONES GENERALES DE TRABAJO DEL AYUNTAMIENTO DE VILLA
DE ALVAREZ correspondientes al afio 1997, que resultan visibles a fojas 468
a la 488 de los presentes autos, asi como de los CONVENIOS DE
INCREMENTOS SALARIALES Y DE PRESTACIONES correspondientes a los
afios 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008,
2008, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017, celebrados con el H.
Ayuntamiento CONSTITUCIONAL VILLA DE ALVAREZ, COLIMA, que resultan
visibles a fojas 487 a la 645 de los presentes autos; Con respecto al COVENIO
DE INCREMENTOS SALARIALES Y DE PRESTACIONES correspondiente al
afio 1998, se hace constar que hasta la fecha no se encuentra depositado
ninguno ante este H. Tribunal de Arbitraje y Escalafén del estado de Colima,
prueba que se tiene desahogada por su propia naturaleza dandole en derecho
el valor probatorio que le comesponde, siendo esta una constancia reveladora
de un hecho determinado, y que su alcance conviccional no puede ir mas alla
de lo que en ella se contiene sirviendo de apoyo la siguiente jurisprudencia; - - -

- - - Octava Epoca. Registro: 219523 Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito.
Jurisprudencia. Fuente: Gacela del Semanario Judicial de la Federacidn 52, Abril de
1982 Materiafs): Laboral. Tesis: . T. J/26. Pagina: 49. PRUEBA DOCUMENTAL,
ALCANCE DE LA Como la prueba documental es la constancia reveladora de un
hecho determinado, ldgicamente su alcance conviccional no puede ir més alld de io
que en ella se conliene, pues de ser as| se desnaturalizaria la prueba de documentos.
TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, =---
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.- - 2.- INSPECCION OCULAR, consistente en las néminas, recibos de pago y
listas de raya en relacion a los CC. J. Refugic Redriguez Bazan, Adan Madrigal
Cardenas, Eligic Llamas Reyes, Manuel Arroyo Suan, Santiago Guzman
Guerrero, Ricardo Vazquez Lépez, Juan Antonio Aguilar, José Guadalupe
Castellanos Chévez y José Cabrera Topete, con el H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ, COLIMA, misma que abarcara
del dia 01 de Enero del afio 2013, para que exhiba ante este H. Tribunal
actuante, dichos DOCUMENTOS en tales términos, atento a lo dispuesto por el
782 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de la
materia, y la cual se llevd a cabo a las 10:00 HORAS DEL DIA 12 DE
OCTUBRE DEL 2017, tal y como estaba sefalado, por lo que desahogada la
audiencia ordenada en las oficinas de este Tribunal, el actuario del mismo, dio
cuenta de un escrito con anexos presentado el 11 de octubre del 2017, por el
apoderado especial del H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez,
Colima, consistentes en copias certificadas las nominas de los trabajadores J.
Refugio Rodriguez Bazan, Adan Madrigal Cardenas, Eligié Llamas Reyes,
Manuel Arroyo Suan, Santiago Guzman Guerrero, Ricardo Vazquez Lopez,
Juan Antonio Aguilar, José Guadalupe Castellanos Chavez y José Cabrera
Topete, correspondientes a los periodos del 01 de enero del afio 2013 al 30 de
septiembre del afio 2017, De la misma forma la prueba que en este aclo se
analiza y atendiendo el objeto para el cual fue ofrecida, no beneficia a Ia
trabajadora actora, pues la nominas solicitadas corresponden a trabajadores
sindicalizados, los cuales no pertenecen a la categoria del puesto y la calidad
de trabajador que tenia la C. Yaneth Berenice Leon Pérez, al servicio del H.
Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez. Por analogia es aplicable al
caso en concreto la tesis de jurisprudencia de la Novena Epoca. Registro:
104853, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. IX, Enero de 1999,
Materia(s): Laboral. Tesis: [11.T.53 L. Pagina: 865, que a la letra dice: -«=====-

. - - INSPECCION OCULAR. SU VALORACION DEBE CONCRETARSE AL OBJETO
BARA EL CUAL FUE OFRECIDA. El articulo 827 de la Ley Federal del Trabaje,
impone al oferente de la inspeccidn ocular; enire ofros requisitos, el de precisar el
objetc maleria de la misma; mientras que el numeral 829, fraccidn |, de ese
ordenamiento legal, prevé que para ef desahogo de la prueba, el acluario tendré que
caflirse estrictamente a lo ordenado por la Junta. De lo anles expuesto, debe
concluirse que la valoracidn de ese medio de prueba, debe efecluarse atendiendo al
objefo preciso para el cual fue ofrecida; de tal manera que 5i al proponerse a
ingpeccién, no Se vinculd un hecho y si contrartando la delerninacién relativa, durante
su recepcion la autorided se excede y enfoca su actuacion respecto de hechos ajenos
a los que el oferente de la prueba pretendié justificar, estos no deben lenerse por
probados por no formar parte del objetive de la prueba. TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. Amparo directo 112/88. Pablo
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Lépez Delgado. 11 de noviembre de 1898 Unanimidad de votos. Ponente: Hugo
Gomez Avila. Secretaria: frma Dinora Sénchez Enfiquez. === == memcccece e

- - - 3.- INSPECCION OCULAR, consistente en la néminas, recibos de pago y
listas de raya en relacion a la C, YANETH BERENICE LEON PEREZ con &l H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ, COLIMA.
misma gue abarcara del dia 01 de Enero del afio 2013, al 28 de Febrero del afio
2014, y la cual se llevo a cabo a las 11:00 HORAS DEL DIA 12 DE QCTUBRE
DEL 2017, tal y como estaba sefalado, por lo que desahogada la audiencia
ordenada en las oficinas de este Tribunal, el actuario del mismo, dio cuenta de
un escrito con anexos presentado el 06 de octubre del 2017, por el apoderado
especial del H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Colima,
consistentes en copias certificadas de los controles de asistencia en los cuales
aparece la C. YANETH BERENICE LEON PEREZ, Io cuales son relativos a los
meses de AGOSTO, SEPTIEMBRE, OCTUBRE, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE,
todos del afio 2013, asi como también fueron anexados controles de asistencia
relativos al mes de FEBRERO del ario 2014, por lo anterior, y toda vez que el H.
Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Colima, no presentd la
totalidad de documentos que le fueron requeridos, consistentes néminas,
recibos de pago vy listas de raya en relacién a la C. YANETH BERENICE LEON
PEREZ, por lo antes sefialado y en relacién a las pruebas ofrecidas por la C:
JANETH BERENICE LEON PEREZ como lo fueron las inspecciones antes
mencionadas, se hace efectivo por este Tribunal el apercibimienta hecha al H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ, COLIMA,
conforme a lo establecido en el articulo 805 de la Ley Federal del Trabajo, por
lo que se tienen por presuntivamente cierfos los hechos que la demandante
pretende probar con las probanzas antes sefialadas ¥ que no fueron
presentadas por dicha entidad plblica, - - === -=ccccmmmmmmmaa ..
- - - 4.- DOCUMENTAL en copia fotostatica simple, consistente en un QOFICIO
No. 3498/2011, de fecha 20 de Junio del afe 2011, relativo al Expediente
21/2011, suscrito por el C. MTRO. ROBERTO GARCIA AVENDARO en su
caracter de Director General de Seguridad Publica y Vialidad de Villa de
Alvarez, Colima, y dirigido al C. JAIME VELASCO FLORES en su calidad de
Oficial Mayor de tal Ayuntamiento, solicitdndole su valioso apoyo e intervencién
para realizar las gestiones necesarias para los cambios de Nombramientos e
Ingreso a Némina General de ciertas personas a su cargo; que resulta *visible a
foja 156 de los presentes autos; respecto de las objeciones vertidas por el C.
LICENCIADO JOSE MANUEL SOLIS PEREZ en su caracter de Apoderado
Especial de la parte ACTORA en el Expediente 18/2014 v DEMANDADA en el
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Expediente 20/2014, a la probanza anterior, digasele que resultan
improcedentes en virtud de que, no es como lo pretende hacer ver el objetante,
ya que en forma clara y precisa se ltrala de una gestién de apoyo que el C.
MTRO. ROBERTO GARGIA AVENDARO en su caracter de Director General de
Seguridad Publica y Vialidad de Villa de Alvarez, Colima, solicita Oficial Mayor
de tal Ayuntamiento, Unicamente, pero en ningin momento se encuentra
CERTIFICANDO funciones de trabajo, motivos y razones que conllevan a la
improcedencia legal; prueba que se tiene desahogada por su propia naturaleza
dandole en derecho el valor probatorio que le corresponde, siendo esta una
constancia reveladora de un hecho determinado, y que su alcance conviccional
no puede ir més alld de lo que en ella se contiene sirviendo de apoyo la
siguiente jurisprudencia: - - - - === ==-----css----oommoooomsmmmmm s

- - - Oclava Epoca. Registro: 219523 Instancia: Tribunales Coleglados de Circuilo.
Jurisprudencia. Fuente: Gacela del Semanario Juthicial de la Federacion 52, Abnl de
1992 Matevia(s): Laboral Tesis: IW.T. J/26. Péagina: 49. PRUEBA DOCUMENTAL,
ALCANCE DE LA. Como le prueba documental es la constancia roveladora de un
hecho determinado, logicamente su alcance convicgional no pueds ir mas ala de lo
gue en ella se contiens, pues de ser asi se desnaturalizaria la prueba de documentos.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. - - -~

. - - 5.- DOCUMENTAL consistente en las ACTAS de SESION DE CABILDO
del H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Colima, de fecha 28 de
Diciembre del afo 2012, que resulta visible a fojas 667 a la 6395 de los
presentes autos, 26 de Diciembre del afio 2013, que resulta visible a fojas 715 a
la 737 de los presentes autos, y 30 de Diciembre del afio 2014, que resulta
visible a fojas 696 a la 714 de los presentes autos, prueba que se tiene
desahogada por su propia naturaleza dandole en derecho el valor probatorio
que le corresponde, siendo esta una constancia reveladora de un hecho
determinado, v que su alcance conviccional no puede ir mas alla de lo que en
ella se contiene sirviendo de apoyo la siguiente jurisprudencia; - - - - --===~---

- - - Octava Epoca. Registro: 219523 Instancia; Tribunales Colegiados de Circuio.
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn 52, Abnl de
1992 Materia(s); Laboral Tesis: M.T. J/26. Pagina: 49. PRUEBA DOCUMENTAL,
ALCANCE DE LA. Como la prusba documental es la constancia reveladora de un
hecho determinado, logicamente su alcance conviccional no puede ir méas allg de lo
que en ella se conligne, pues de ser asi se desnaturalizarla la prueba de documeantos.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. -~ --

- - - .- DOCUMENTAL consistente en un LISTADO POR FUESTO DE
PERCEPCIONES Y DEDUCCIONES MENSUALES corespondiente al H.
Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Colima, que resulta visible a
fojas 738 a la 741 de los presentes autos; prueba que se tiene desahogada por
su propia naturaleza dandole en derecho el valor probatorio que le corres ponde,
sisndo esta una constancia reveladora de un hecho determinado, ¥ que su
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alcance conviccional no puede ir mas allda de lo que en ella se contiene
sirviendo de apoyo la siguiente jurisprudencia; ------ccae oo cmnaaoo .

- - - Octava Epoca. Registro: 219523 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Junsprudencia. Fuente: Gaceta del Semanano Judicial de la Federscidn 52 Abril de
1882 Materia(s): Laboral. Tesis: M.T. J26. Pagina: 49. PRUEBA DOCUMENTAL,
ALCANCE DE LA. Como la prueba documental as la constancia reveladora de un
hecho determinado, ldgicamente su alcance conviccional no puede ir més alld de lo
que en ella se conliene, pues de ser asi se desnaluralizaria la prueba de documentos.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. ----

- - - 7.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el INFORME gque rindid la
DIRECCION GENERAL DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO, toda vez que
el oferente en forma previa ya ha solicitado a la misma, informacién y no tuve
respuesia alguna, come lo acreditd con el ESCRITO en original signado por la
C. YANETH BERENICE LEON PEREZ de fecha 26 de Febrero del afio 2017,
que se encuentra visible a foja 783 de los presentes autos: por lo que en el
acuerdo de fecha 04 de septiembre de 2017, se ordend girar OFICIO a la
DIRECCION GENERAL DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO, con domicilio
ampliaments conocido para gue se sirviera a remitir a este H. Tribunal actuante
un INFORME respecto de la siguiente cuestion: Una informacién desglosada
por cada uno de los afios transcurridos entre el afio 2000 v la fecha en que se
expida tal informe en cuestion, de las aportaciones realizadas a esa
Dependencia por el H, Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Colima,
lo anterior, con fundamento en el articulo 782, 783 y 784 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, por lo que con fecha 21
de junic de 2018, se recibid oficio de la Direccién de Pensiones del Estado de
Colima, en el cual se informd lo siguiente: - - - == s oo e oo aaaaas

- - = "En atencidn y cumplimiento a su oficio T.A.E. No. 791/2018 de fecha 14 de junio
def 2018, presentado y recibido en esta Direccidn de Pensiones del Estado ef dig 19
del mismo mes y afio, relafivo al expediente laboral 18/2014 v su acumulade 20/2014
promovido por la C. YANETH BERENICE LEON PEREZ en confra dal H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ, COLIMA, mediante el
cual solicila lo siguienfe. “Una informacitn desglosada por cada uno de los afos
franscurndos entre &l afio 2000 y la fecha en que se expida lal infarme en cuestion, de
las apartaciones realizadas en esa Dependencia por el H. Ayuntamienta Constitucional
de Villa de Alvarez, Colima, * Con fundamanto en lo dispuesto por los articulos 860 de ia
Constilucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima; 1o, 40 y 41 da la Ley
Organica de la Administracién Pablica del Estado de Colima; 1,12 inciso j), 16, 17, 23 v
a7 de la Ley de Pensiones Civiles para el Estado de Colima; me permito Informarle lo
siguiente: En cuanto a los descuentos del 5% por clento de los sueldos honorarios y
percepciones a los trabajadores, establecidos por ef articulo 17 fraccién | de la Ley de
Pensiones Civiles para ¢l Estado de Colfma para la consfitucidn del fondo de la
Direccién, se hace de su conocimiento que el H. Ayuntamiento Constitucional de Villa
de ALVAREZ, realizé los mencionados descuentos a la C. YANETH BERENICE LEON
PEREZ an los periodos que a continuacion se detallan: 1.- Del perodo comprendida
del affo 2000 al 15 de abril del afic 2006: NO HUBO APORTACIONES por parte dal H,
Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, correspondientes a los descuentos del
2% por clenfo de sus suveldos para la constitucidn del fonda de pensiones. 2.- Del
periodo comprendido del 30 de abrl de 2006 al 1 5 de febrera da 2014: se le descontd
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el 5% de sus sueldos por parte del H. Ayuntamiento Consiilucional de Villa de Alvarez
para la constitucion del fondo de fa Direccidn, por lo que acumula un fonda total por la
canlidad de $27 349.40 (VEINTISIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
PESOS 40/100 M.N.), & cual fue entregado a la C. YANETH BERENICE LEON
PEREZ en dos pagos; el primero mediante cheque numero 155875 el dia 14 de
noviembre de 2014 por la cantidad de $12,000.00 (DOCE MIL PESOS 004100 MN.), el
segundo cheque con nimero 158255 antregado af dia 16 de abril de 2015 por ja
canlidad de $15,349.40 (QUINCE MIL TRESCIENTOS CUARENTA ¥ NUEVE PESOS
40/100 M.N.). 3.- Del periodo comprendido del 28 de febraro dal afio 2014 a la fecha:
NO HUBO APORTACIONES comespondientes a los descuentos del 5% por ciento de
sus sueldos para Jla constitucian del fondo de pensiones. Art T7.- Se establecen como
descuentos forzosos para los frabajadores acogidos a los beneficios de esia Ley, fos
siguientes: /- El cinco por ciento de sus susldos honorarios y percepciones, sin tomar
en consideracién la edad del obligade que se destinard a la constiucion del Fondo de
la Institucion, En cuanfo a las aportaciones del 2.5% por ciento, se hace de su
conocimienio gue ese porcentaje lo aporta el H. Ayuntamignto Constitucional da Ville
de Alvarez sobre los sueldos de sus empleados v funcionarios, dnicamente para
acogerse a los beneficios que oforga le Ley de Pensionas Civiles para el Estade de
Colima, asf mismo dichas aportaciones se enteran a esta Direccidn de manera gichal,
no individualizada, y los mismos, NO CONSTITUYEN SU FONDO DE PENSION, io
gue se corrobora con la lectura de los articuios 16 fraccidn | y 17 Gltimo parrafo de la
referida Ley de Pensiones, que sefialan lo siguiente: A 16.- El Palrimonic de la
Direccién de Pensiones se constituye de la siguiente manera: /.- Con las aporiaciones
que por Ley le correspondan al Estado y Enlidades y Municipios acogidos a los
beneficios de esta Ley. Art 17 El Estado, Organismos e Institutos y Municipios que se
acojan deberdn aportar el dos y media por clento sobre los sueldos de sus empleados
y funicionarios, El fondo constituide es inembargable”- - -«==-----======---==22"

- - - Prueba gue se tiene desahogada por su propia naturaleza dandole an
derecho el valor probatorio que le corresponde, siendo esta una constancia
reveladora de un hecho determinade, y que su alcance conviccional no puede ir
mas alla de lo que en ella se contiene sirviendo de apoyo la siguiente
jursprudentla; -« s sssrmrismmcmmssns s m e s s e ST S
. - - Octava Epoca. Registio: 219523 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Junisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacitn 52, Abril de
1892 Materials): Laboral. Tesis: IN.T. J26. Pagina: 49. PRUEBA DOCUMENTAL,
ALCANCE DE LA. Como la prueba documental es la constancia reveladora de un
hacho determinado, légicaments su alcance conviccional no puede ir mas alla de lo
gue an ella se contiene, pues de ser asi se desnaturalizaria la prueba de documentos.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. == -~

- - 8.- INSPECCION OCULAR, consistente en el expediente personal de la C.
YANETH BERENICE LEON PEREZ que existe en |la Direccion de Recursos
Humanos del H AYUNTAMIENTC CONSTITUCIONAL DE VILLA DE
ALVAREZ. COLIMA, misma que abarct del dia 01 de Agosto del afio 2013, al
03 de Marzo del afio 2017 por tal motivo se requirid a la parte DEMANDADA,
para que exhiblera ante este H. Tribunal actuante, dichos EXPEDIENTE
PERSONAL, atento a lo dispuesto por el 782 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacién supletoria a la Ley de |a materia, y se sefiald para tales efectos, las
10:00 HORAS DEL DIA 17 DE OCTUBRE DEL 2017, por lo que se
COMISIONG al SECRETARIO ACTUARIO adscrito a este Tribunal, para que
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una vez que el H AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE
ALVMAREZ. COLIMA, exhibiera el EXPEDIENTE PERSOMAL requerido,
procediera a desahogar tal diligencia de INSPECCION OCULAR encomendada
dando fe de lo siguiente: 1.- Que resulta inexistente en ese expediente, sl oficia
mediante el cual se comisiona a la frabajadora actora a prestar sus Servicios
laborales en la Oficialia M de ese Ayunfamiento a partir del dia 01 de

[ afo 2013 o cualguier ofra fecha en el que se observe estampada la
firma de la_propia trabajadora como constancia de que lo recibid v de su
conformidad con su contenido. Derivado de lo anterior se llevd a cabo a las
11:00 HORAS DEL DIA 12 DE OCTUBRE DEL 2017, tal y como estaba
sefalade, por lo que desahogada la audiencia ordenada en las oficinas de este

Tribunal, el actuario del mismo, dio cuenta que tuve a la vista el expediente
laboral en que se actia, encontrande en el mismo dos oficios, &l primero de
ellos un Oficio No. 2831/2013 de fecha 29 de Octubre del afio 2013, firmado por
el C. FELIPE PAZ RODRIGUEZ, COMISARIO Y DIRECTOR GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD, dirigido al C. LICENCIADO ROGELIO
ZALAZR  BORJAS, OFICIAL MAYO DEL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ, COLIMA, en el que le deja a su
disposicion a la C. BERENICE LEON PEREZ, Coordinador "F", adscrita a la
Direccion a su cargo y el segundo oficio No. O.M. -396-2013 de fecha 06 de
Noviembre del afio 2013, signado por el C. LICENCIADO ROGELIO SALAZAR
BORJAS, Oficial Mayor, dirigide a la C. YANETH BERENICE LEGON PEREZ, en
el que se le comunica que queda comisionada en la Oficialla Mayor del
Ayuntamiento a partir del dia 09 de Noviembre del afio 2013, por lo que
atendiendo al planteamiento efectuado por la oferente consistente: “1.- Que
resulfa inexistente en ese expediente, el oficio mediante ef cual se comisiona a
la trabajadora actora a prestar sus servicios laborales en la Oficialia Mayor de
ese Ayuntamiento a partir del dia 01 de Agosto del afio 2013 o cualquier ofra
fecha en el que se observe eslampada fa firma de la propia trabajadora como
constancia de que lo recibio vy de su conformidad con su contenido” en el
mismo sentido de lo antes mencionado y con relacién a la inspeccidn ocular
llevada a cabo por el secretario actuario de este Tribunal, se pudo observar que
en los oficios sefialados con anterioridad en ninguno de estos se observd la
firma estampada de la trabajadora actora de recibido y/o de conformidad del
contenido de estos. == s e et aaaas
- - - Visto lo anterior, resulta procedente otorgarle el valor probatorio que le
corresponda a la prueba de inspeccion, ya que ningin precepto establece que
la inspeccion admitida carezca de credibilidad: por lo contrario, dicha conclusién
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seria violatoria de los articulos 776, 840, fraccién IV y 841 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, que obliga a los

Tribunales a tomar en cuenta las actuaciones gue existan en autos, a enumerar
las pruebas desahogadas y a dictar el |audo a verdad sabida y buena fe
guardada, sin necesidad de sujetarse a formulismos sobre estimacién de
pruebas: de ahi que el valor probatorio de la inspeccion sdlo puede derivar del
resultado objetivo de su desahogo. Sirva de sustento a la anterior, el siguiente
criterio jurisprudencial; - === == - == ==m=e--ccssmmrroosomn oo oommmmes

- - - Epoca: Octava Epoca. Registro: 207898, Instancia: Cuarta Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo VIll, Julio de 1981.
Materia(s): Laboral. Tesis: 4a.4). 11/91. Pagina: 71. INSPECCION, PRUEBA DE. 5! 5E
OFRECE RESPECTO DE DOCUMENTOS QUE EL PATRON TIENE LA OBLIGACION
LEGAL DE CONSERVAR Y EXHIBIR EN JUICIO, DEBE ADMITIRSE Y
OTORGARSELE EL VALOR PROBATORIO QUE LE CORRESPONDA. El articulo 7r6
de la Ley Federal del Trabgjo, establece la regla genenca de que en el proceso laboral
=on admisibles todos los medios de prueba con fal de que no 5&an contranos a la
moral y al derecho, ¥ enumera, entre otras pruebas admisibles, la documental y &
inspeccion. Por olra parte, el precepto 779 de esa ley, dispone que la Junta desechard
las prusbas que no tengan relacidn con la litis planteada o que resulten
intrascendentes. Por tanto, como no existe en la referida legislacion disposicion que
prohiba, impida o limite el ofrecimientc y admisién de la prusba de inspeccidn de
alguna de las partes en el juicio, & no ser por cualquiera de las causas objetivas que
establecan los articulos citados, o por imperfecciones en su ofrecimiento, rasulta gque fa
inspeccitn ofrecida por el patrén respecto de documenlos que tiene la obligacion de
conservar y exhibir en juicio por disposicidn de la ley, debe admitirse, en acalamignto a
la garantia de audiencia establecida en el articulo 14 constitucional y por ende,
otorgdrsele el valor probaforio que le corresponda, ya que ningtn preceplo establece
que en eslos casos la inspeccion admitida carezca de credibilidad; por lo contrario,
dicha conclusion serfa violatoria de los articulos 776, 840, fraccion IV y 841 de [a Lay
Federal del Trabajo, que obliga a las Juntas de Concillacién y Arbitraje a tomar en
cuenta las actuaciones que existan en autos, a enumaerar las pruabas desahogadas y a
dictar el laudo a verdad sabida y buena fe guardada, sin necesidad de sujelarse a
farmulismos sobre estimacién de pruebas;, de ahi que el valor probatonic de la
inspeccién sélo puede derivar del resultado objetivo de su gdesahogo pero no la
pretendida falta de idoneidad que se le atribuye. - - - = ===-==-=-ss=sz-omsmmmos

.- -9.-INSPECCION OCULAR, consistente en los controles de asistencia de |a
. YANETH BERENICE LEGON PEREZ que existe en la Oficialia Mayor y/o en la
Direccién de Recursos Humanos del H AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE VILLA DE ALVAREZ. COLIMA, misma que abarcé del dia 01 de Agosto del
afia 2013, al 03 de Marzo del afo 2017, por tal motivo se requirid a la parie
DEMANDADA, para gue exhibiera ante este H. Tribunal actuante, dichos
controles de asistencia, atento a lo dispuesto por el 782 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley ae la materia, y se sefiald para tales
efectos, las 11:00 HORAS DEL DIA 17 DE OCTUBRE DEL 2017, por lo que se
COMISIONG al SECRETARIO ACTUARIO adscrito a este Tribunal, para que
una vez que el H AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE
ALVAREZ COLIMA, exhibiera los controles de asistencia requeridos,
procediera a desahogar tal diligencia de INSPECCION OCULAR encomendada

75



76

dando fe de lo siguiente: "1.- Que resulta inexistente un registro de asistencia
que corresponda a la trabajadora acfora como personal que presta sus servicios
en la Oficialia Mayor de esa enfidad, en el periodo que comprende la inspeccidn
propuesta’, por lo anterior el secretario actuario de este Tribunal en el
desahogo de la diligencia de la prueba de inspeccién, tuvo al H. Ayuntamiento
Constitucional de Villa de Alvarez, Colima, por no exhibidos los controles de
asistencia de la C. YANETH BERENICE LEON PEREZ, que existen en la
OFICIALIA  MAYOR vyio Direccién de Recursos Humanos del H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ, COLIMA del
periodo del 01 de Agosto del afio 2013, al 03 de Marzo del afio 2017, por lo que
se le hizo efectivo el apercibimiento legal al H. Ayuntamiento Constitucional de
Villa de Alvarez, Colima, por lo que se le tiene por presuntivamente ciertos los
hechos que la C. YANETH BERENICE LEON PEREZ, pretende acreditar con
los mismos salvo prueba en contrario; a excepcidn de los CONTROLES DE
ASISTENCIA DE LA PRIMERA QUINCENA DEL MES DE FEBRERO DEL AND
2014, toda vez que ya se encuentran agregados 8 AUtOS. ==« =<~ - - 2o eeaa-

- - - VI. - Ahora bien, en cuanto a las pruebas que fueron admitidas en el
acuerdo de fecha 04 (cuatro) de Septiembre del 2017 (dos mil diecisiete) al
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ, COLIMA,
fueron las siguientes: - - - - - - ccee oo iaaaaa.
---1.- TESTIMONIAL, consistente en las declaraciones que via oficio debian
remitir @ este Tribunal de Arbitraje y Escalafén, las CC. ADRIANA SARA
GUZMAN CAMPOS y AIDA ARACELI PLASCENCIA NUNEZ, por lo que no
obstante que se encontraban apercibidas en el acuerdo de fecha 22 de
septiembre de 2017, las mismas no exhibieron mediante oficio las respectivas
declaraciones, no obstante de que como consta en autos, las mismas se
encuentran debidamente notificadas en tiempo y forma legal, en consecuencia
de lo anterior, se le hizo efectivo el apercibimiento decretado en el auto de
calificacion de pruebas y se le declard DESIERTA tal probanza por desinterés
juridico. Por lo antes expuesto, esta prueba NO le beneficia a la parte oferente,
toda vez que fue declarada desierta y por tanto, no tiene valor probatorio

- = - Vll.- En términos de lo previsto por los articulos 841, 842 de la Ley Federal
de Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la materia y 157 de la Ley de
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos vy Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, procede a fijar la Litis tal y como fue
planteada por las partes contendientes, apreciando los hechos en conciencia, a
verdad sabida y buena fe guardada sin sujetarse a reglas fijas sobre Ia
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estimacion de las pruebas. Razonamiento que se sustenta en el tenor de la

tesis de jurisprudencia que a continuacién se iNVoca: -----====---=---====-
- - - Octava Epoca, Registro: 217450, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 67, Enero de
1993 Materiafs): Laboral, Tesis: Ill. T. /36, Pagina: 83. LITIS LABORAL ASPECTOS
QUE LA CONFORMAN. La Litis es la esencia de los diversos puntos gue constifuyen
la controversia suscitada entre las partes ante el drgano jurisdiccional y gqueda
configurada, por un lado, con las pretensiones del demandante, los argumenios de
hecho v de derecho que expone al demandar y por olro, Con la oposicidn a lo
pretendide por el accionante, expussto por la demandada, al controvertir ia
reclamacicn, en la etapa procesal respectiva, canforme a las excepciones o defensas
estrucluradas en razones o argumentos de hecho y de derecho. TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. Amparo directo
291/87. Sindicato de Camioneros de Carga y Similares en Zonas Federales y Locales
de Guadalajara. 9 de marzo de 1988 Unanimidad de volos. Ponenie: José de Jesls
Rodriguez Martinez. Secrefanio: Francisco Bocanegra Tloscano. Amparo direclo
781/87. Alberto Leal Rivera. 28 de septiembre de 1988. Unanimidad de volos. Ponente:
José de Jests Rodriguez Martinez. Secrefario: José Alfonso Pefia Blanco. Amparo
directo 329/88. Maria del Rosario Baeza Solis. 25 de enero de 1989. Unanimidad de
voltos. Ponerte: José de Jesis Rodriguez Martinez. Secretario: Victor Jauregui
Quintero, Amparo directo 224/81. Femocarriles Nacionales de México. 9 de octubre de
1991, Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secrelaria:
Esperanza Guadalupe Farfas Flores. Amparo directo 605/82. Porto Placide, S.A. de
C.V. 11 de noviembre de 1992 Unanimidad de volos. Ponenle: José de Jesus
Rodriguez Martinez. Secretario: José de Jesis Murnieta LOpez. - == ======--=--==~

- - - En ese orden de ideas la C. YANETH BERENICE LEON PEREZ, reclamd
diversas prestaciones al H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA
DE ALVAREZ. COL., en su escrito inicial del tenor siguiente: (...) L- Por mi
reinstalacion en mi emplec de auxiliar administrativa & su servicio, del que fui
despedida sin justificacion legal alguna desde el dia 03 de Marzo del afio 2074,
Il.- Por el pago de los salarios caldos que se generen desde la fecha en que he
sido despedida sin justificacién legal alguna y hasta que se cumpla con el laudo
definitive que seé dicte para resolver el juicio laboral que se inicie con motivo de
este escrito de demanda, los que deben integrarse con mi sueldo propiamente
dicho y con el importe de cada una de las prestaciones extralegales que ese
organismo paga a sus trabajadores coma parte integral de su sueido. ll.- Que
mediante el laudo que se dicte para resolver este juicio, se determing que por
las actividades gue he desempefiado para cumplic con mis obligaciones
laborales en esa misma entidad publica municipal, mi empleo debe identificarse
como Auxiliar Administrative y se le condene a expedirme el nombramiento
correspondiente con vigencia desde el dia 29 de Octubre del afio 2000 que
resulta ser la fecha en que ingrese a laborar a su servicio. IV.- Que mediante el
mismo laudo que resuelva este juicio, se condene a la enfidad publica
demandada, & pagarme mi sueldo integrado con los mismos conceplos y
valores que paga a cada una de las personas que laboran a su senvicio
ocupando una plaza de Auxiliar Administrativo, que entre olros se encuentrarn
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fos CC. J. Refugio Rodriguez Bazan, Adan Madrigal Cardenas, Eligio Liamas
Reyes, Manuel Arroyo Suan, Santiago Guzmén Guerrero, Ricardo Vdzquez
Lopez, Juan Antonio Aguilar, José Guadalupe Casfellanos Chévez y José
Cabrera Topete, y a sus demas lrabajadores de base y de base sindicalizados;
como es mi derecho a recibirlo, debido a que también resultd ser una
frabajadora de base a su servicio, acorde a las disposiciones de los arficulos 4,
8 36, 56, 57, 69 y relativos de la Ley de los Trabajadores al servicio del
Gobiemo, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del estado de Colima:
conceptos y valores que resulfan ser el que corresponde a cada una de las
prestaciones contractuales o extralegales que la demandada paga a tales
trabajadores como parle inlegral de su sueldo, las cuales ha sido establecidas
en esa misma entidad pablica derivadas de las condiciones generales de
trabajo celebradas en Diciembre del afio de 1997 y de los convenios anuales
generados entre esa fecha y el presente afio, en los que el ayuntamiento
demandado fija los incrementos al salario y a las prestaciones fanto legales
como extralegales que ha concedido y que concede a sus trabajadores cada
afio fiscal, los cuales han sido presentados ante este H. Tribunal para los
efectos de ley; page que reclamo para que se me liquide por todo el tiempo que
dure mi relacién laboral con esa entidad, por lo que también debe condenérsele
a pagarme aquellas prestaciones que en lo fuluro se establezcan en ese mismo
organismo al igual que los incrementos que olorgue en lo sucesivo para el
sueldo propfamente dicho y aquellas prestaciones que se encusniren vigenfes.
V.- Por el pago desde cuando menos un afio anterior & la fecha de la
presentacion de este escrifo de demanda, de las diferencias que existen entre
el valor de las cantidades de dinero y conceptos que me ha entregado el
ayuntarmento demandado en calidad de pago de mi rabajo a su servicio; con el
valor de las sumas de dinero que debio entregarme como pago de fal conceplo,
en las que se incluya el importe de cada una de las prestaciones confractuales
o extralegales que la demandada paga a sus trabajadores de base y de base
sindicalizados; como es mi derecho a recibirlo, debido a que también resultd ser
una irabajadora a su servicio, derivadas de las condiciones generales de frabajo
celebradas en Diciembre del afio de 1997 y de los convenios y anuales
generados entre asa fecha y el presente afio, los cuales han sido presentados
ante este H. Trbunal para los efectos de ley, en los que el ayuntamisnto
demandado fija los incrementos al salario y a las prestaciones tanto legales
como extralegales que paga a sus frabajadores, como parte integral de sus
sueldo, acorde a las prevenciones establecidas en los articulos 4, 9, 36, 56, 57
y 68 de la Ley de los Trabgjadores al Servicio del Gobiemo, Ayuntamientos y
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Organismos Descentralizados del estado de Colima. V.- Por el pago de los
salarios devengados y no cobrados por el suscrito entre los dias 15 y 28
Febrero del afio 2014, ya que obstante que los laboré a la fecha aun no se me
liquida su importe. Vil- Por el pago al Instituto Mexicano del Seguro Social de
las cuotas obreros patronales que por disposicién de la Ley -de la maleria debe
cubrir al mismo instituto, relacionadas con el cardcter de trabajador a su servicio
que me corresponde de la demandada desde el dia en que ingrese a faborar a
su servicio y hasta la fecha en que deje de tener ese caracier, incluido el lapso
de tlempo que transcurra desde el dia en que ful injustificadamente despedida
de mi empleoc a su servicio y hasta que se me reinstale en el mismo con motivo
de la condena que en ese sentido se le imponga a la pasiva en el laudo
definitivo que se dicte para resolver el sumario gue se inicie a partir de este
ascrito de demanda.{.. ) =-=---==-<==s=sc-sccssssmmm-cccssmmmmasoc-

- - = Asi mismo el H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Colima, al
dar contestacién a la demanda, se opuso a las pretensiones de la trabajadora,
haciendo valer en su favor lo siguiente (...} Con fundamento en los articulos 1,
2 143 148 y demas relativos y aplicables de la Ley de los Trabajadores &l
Senvicio del Gobiemo Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del
Estado de Colima, se me tenga en tiempo y forma dando conlestacion & la
demanda presentada por la C. Yaneth Berenice Leon Perez, ante este H
Tribunal de Arbitraje, en contra del H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de
Alvarez, Colima: lo que hago de la siguiente forma; SE CONTESTA LAS
PRESTACIONES: 1- Resulta improcedente la reinstalacidn en lo que denomina
su emplec de Auxiliar Administrativo, siendo falso que haya sido despedida y
mucho menos sin justificacion; lo que si es cierfo es que desde el dia 11 de
febrero no se presentd a laborar en el cargo de Coordinadors, motivo por el cual
s@ inicié un procedimiento en su contra este punto, asi como tambien Niego que
la C. Yaneth Berenice Ledn Pérez, haya sido despedido injustificadamente por
este H. Ayuntamiente como lo manifiesta. Sin embargo, gxiste un procedimiento
en su conlra para que quede sin efecto la relacion laboral, debido a sus faltas y
desinterés laboral e incumplimiento con ley de la materia. De igual manera
manifiesto que la trabajadora no acatd las instrucciones de sus superiores, no
obstante ello el motive por el cual se procedid a la rescision laboral fue porque
incurrié en faitas injustificadas a su lugar de trabajo, violentando con ello jo
dispuesto en el articulo 27 fraccidn lIl de la Ley Burocralica Estatal; lo que esta
debidamente documentado en el expediente laboral numero 182014 tramitado
ante ese H. Tribunal. Con tal antecedente en su oportunidad se acredifara que
la actora incumple con los requisitos laborales que le permifan cortinuar
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desempefiandose ante la hoy demandada. Il.- Este punto resulta improcedents,
puesto que quien dejo de comparecer a laborar fue la actfora, siendo falso gue
haya sido despedida; lo que molivd un procedimiento por rescision laboral
debido a sus inasistencias y que oportunamente se acreditard una vez que se
determine mediante laudo en el expediente 182014 tramifado ante este
Tribunal, que efectivamente la actora faltd injustificadamente. Ill.- Falso
totalmente lo manifestado en este punto, puesio gue la C. Yaneth Berenice
Ledn Perez siempre ha realizado actividades de acuerdo a su puesto:
Ceordinador "F", por lo que no deberd condenarse a la Entidad que represanio
a oforgar nombramiento alguno a favor de la actora. IV .- Resulta improcedente
el pago del conceplo que reclama, debido a que se le han pagado todas y cada
una de las presfaciones a que fenia derecho como Coordinadora "F* siendo
falso que la actora ocupe una plaza de Auxiliar Administrativo como las
personas que refiere, aunado a ello no menciona en que drea del Ayuntamiento
se desempefian y que aclividades realizan para que suponiendo sin conceder
fuviera derecho a esas prefensiones. V.- Resulta improcedenta ef pago del
concepto que reclama, debido & que se le han oforgado fodas vy cada una de
sus prestaciones que como frabajador de confianza ha fenido derecho como es
ia seguridad social y el pago de su salario, dado el cargo de Coordinadora con
el que fue contratada la C. Yaneth Berenice Leén Pérez, VI- Resulta
improcedente y falso lo manifestado en este punto por la actora toda vez gue
desde el dia 11 de febrero del 2014 no se prasentd a laborar, lo que motivé el
procedimiento de rescision confenido en el expediente 18/2014 tramitado ante
este mismo Tribunal. Vil.- Resulta improcedente el pago que reclama puesto
gue la actora ha disfrutado de la seguridad social a que tiene derecho,
insistiendo en que no existe un despide sino que la actora dejé de comparecer a
realizar su trabajo ante el Ayuntamienfo demandado. SE CONTESTAN LOS
HECHOS: 1.- Este hecho resulta parcialmente cierfo, pero no porgue se
desempefiara como Auxiliar Administrafive bajo jas drdenes directas del C.
Felipe Paz Rodriguez, sfendo falso también el hecho que ha venido cumpliendo
en forma cabal oporfuna y eficiente su irabajo como Coordinadora, lo que
molivé que como consecuencia de sus inasistencias a la fuente de frabajo se le
iniciara un procedimiento de rescision laboral que actualmente se tranmta bajo
expediente ndmero 18/2014 ante ese H. Tribunal. 2.- Es parcialmante cierto lo
que manifiesta la adora en este punto porque la C. YANETH BERENICE LEON
PEREZ solo trabajaba de lunes a viemes en el Departamento de Vialidad y
adscrla a la Oficialfa Mayor y no los sabados como falsamente refiere en su
demanda, pero ademas tenia un horario discontinuo segin las necesidades dal
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servicio, poes indisfintamente antraba a laborar a las 06:30, 07:00, 07:10, 07.13,
07:30, 07:55, 08:00, 08:30 de la mafiana, y retirdndose de labores a las 12:00,
1230, 13:00, 14:00, 14:20, 15:00 horas, es decir no tenia un horario fijo pues
como Coordinadara y con la categorfa de personal de confianza tenla que
presentarse a realizar sus labores en distintos horarios, pero ademas en varias
ocasiones no cumplia con el horario minimo que exige la Ley Burocratica
Estatal a los frabajadores de la Entidad que represento, pues en algunos casos
el horario que cubre es por 5 horas y en ese senlido inferior a lo previsto en las
Condiciones Generales de Trabajo y lo dispuesto por el arficulo 42 de la Ley
Burocrética Estatal. 3.- Resuita totalmente falso lo manifestade por la adora en
aste punito, puesto que en el expediente laboral de la Direccion de Recursos
Humanos del Ayuntamiento demandado, no obra la orden o documento alguno
suscrifo por el C. MIGUEL ANGEL COLIN SANCHEZ que le ordenaran
desempefiar funciones de Auxiliar Administrativo y mucho menos el
compromiso del Ente Municipal de que se le entregaria un nombramiento en el
que se le contratara como Auxiliar Administrativo, siendo inaplicable la Ley
Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley Burocratica Estalal para lo
gue prelende, aunado @ ello resulta una incongruencia en la acfora al
manifestar que el Oficial Mayor omitié hacerle la entrega del nombramignta,
cuando en el mismo punfo manifiesta que la promesa se la hizo el Direclor de
Recursos Humanos, servidores ptblicos con distintas atribuciones y que se
tracduce en gque la actora estd faltando a la verdad, pero ademas gxiste
diferencia entre el trabajo burocrélico y ordinario; lo que si es ciero es que era
trabajadora de confianza con el cargo de Coordinador. 4.- Resulta totaiments
falso lo manifestado por la actora en el sentido de que la naturaleza de sus
actividades laborales eran de Auxiliar Administrativo, sino que se desempeiiaba
como Coordinadora y en ese sentido como trabajadora de confianza. 3.- Es
falso que a la actora se le cubriera su sueldo como Auxiliar Administrativo, sino
que lo recibla como Coordinadora y falso también que tuviera derecho a percibir
el mismo sueldo que reciben o recibieron las personas que refiere en aste
punto, de las cuales no manifiesta cual es su desempefio laboral y la
Dependencia del Ayuntamiento de Villa de Alvarez en que realizan su actividad
laboral, lo que me defa en estado de indefension, pues solo se limita a decir que
dichas actividades son similares pero no refiere ni describe tales actividades; la
percepcidn laboral se acreditara en el momenio procesal oporfuno, sin embargo
no tiene derecho al pago de las prestaciones legales y exlralegales que se
hacen al personal de base y de base sindicalizado dado su cargo de
Coordinadora con ja calegoria de frabajador de confianza. 6.- Es falso lo
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manifestado por la actora, pues no se le ha discriminado en su trabajo y
oportunamente se le han pagados las presfaciones que como Coordinador con
la calegoria de confianza tenia derecho. 7- Resulla falsc e improcedente o que
en este punto se desprende, en virlud de que no existe obligacion por parte del
H. Ayuniamiento a oforgarle las pretensiones que menciona por ser
Coordinadora con la calegoria de trabajacdor de Confianza, pero suponiendo sin
conceder tendria que acredilar que realiza el mismo desempefio que las
personas que menciona, y que cubre el mismo horario laboral v en ese sentido,
no tendria derecho a cobrar el sueldo de las personas que refiere si no realizan
las mismas aclividades en los mismos horarios y no cubrir la jorada minima
laboral exigida faltando con ello a las condiciones Generales de Trabajo y al
arficulo 42 de la Ley Burocrdtica Estatal; pero como trabajador de confianza
solo tiene la seguridad sccial y la remuneracion a su trabajo. 8 Falso lo
manifestado por la actora, debido a que se le ha liquidado e tiempo y forma
todas y cada una de las prestaciones a que tiene derecho, sin que se le adeude
nada, en su Puesio de “Coordinadora®, no teniendo derecho a mas pretensisn
que la seguridad social y su salario en términos de lo previsto por los articulos 6
¥ 7 Fraccion IV inciso a) de fa Ley Burocrética Estatal y no como pretende hacer
creer la parte activa, tal y como se acredilarad en el momento procesal oportuno.
9.- Falso lo manifestado por la adora, debido a que se le ha liquidado & tlempo y
forma todas y cada una de las prestaciones & que tisne derecho, sin gue se le
adeude nada, en su Puesto de "Coordinadora”, no teniendo derecho a mas
pretension que la seguridad social y su salano en términos de lo previsto por los
articulos & y 7 Fraccidn IV inciso a) de la Ley Burocrética Estatal y no como
pretende hacer creer la parte activa, tal y como se acreditard en el momento
procesal oportuno, como falso fambién que se fe haya despedido siendo a
adora quien defjo de comparecer a laborar ante el Ayuntamiento demandado
desde el dia 11 de febrero del presente afio. 10 - Falso todo lo manifestado, ya
gue la labor que desempefiaba no era de Auxiliar Administrativo, pero ademds
falso que se fe exigiera realizar los examenes de control de confianza, porque
como se acreditard oportunamente hizo caso omiso en realizarlos, porque no
obstante que se le dieron a conocer los oficios no acudid, siendo fambién falso
que se fe haya amenazado o manifestado que pedirian que se le despidiera. En
relacion a gue estuvo a disposicidn de la Oficialia Mayor es cierto y fue al lugar
de adscripcion laboral al que dejo de acudir por el cual se le inicit el
procedirmiento de rescision laboral que bajo nimero de expediente 18/2014, se
tramita ante este H. Tribunal. 11.- Este punio se niega en que no se le ha
colocado en afgin fugar para frabajar pues quedd adscrita a la Oficialia Mayor,
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aunado a ello se debe tener como una confesién de la propia adora el
mencionar que su sueldo le ha sido pagado con toda puntualidad mediante &l
depdsito que se tiene en la institucién Bancada denominada BANORTE, siendo
falso que se le lleve en forma regular la nomina a su domicilio. 12.- Resulla
totalmente faiso lo manifestado por la Adora, en el sentfido de que fue citada
para que compareciera anfe el Director de Recursos Humanos del
Ayuntamiento demandado, siendo la propia adora quisp se presentd después
de varios dias a querer cobras su sueldo y se le interrogd los motivos por los
cuales no habia comparecido a trabajar en forma injustificada y efectivamente
se le nofificé el procedimiento laboral que se habia seguido en su conira,
habiendo dejade de comparecer a laborar, pero que iba a demandar al
Ayuntamiento, lo que aconlecid puesto que se contesta la demanda. Falso lo
manifestado también en este pdmafo puesto que estaba adscrita a la Oficialia
Mayor y dejé de comparecer a trabajar, lo que motive se iniciara un
procedimiento laboral en su contra, ya que la C. Yaneth Berenice Ledn Pérez,
no fue despedida como pretende hacer creer y como lo ha manifestado
reiteradamente, asf como tampoco labora con calidad y mucho menas acatando
las ordenes de sus superiores, sino todo lo confrario, motivos por los cuales mi
representada se vio en la urgente necesidad de solicitar la determinacion que
mediante resclucién del Tribunal debidamente fundada y plenamenie
comprobada se decrete [a suspensidn, conclusion de los efectos del
nombramiento, y la rescisién de la relacién laboral entre la C. Yaneth Berenice
Ledn Pérez trabajadora de Confianza, coordinador "F*, comisionada al drea de
Oficialia Mayor; razon por la cual mi represeniado el H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ; presento demanda en contra del
hoy Actor, misma que fue radicada bajo namero de expediente 182014,
procedimiento laboral que ya debe ser del conocimiento del demandante puesto
que fue presentado en tiempo previo al juicio que hoy nos ocupa, demanda
hecha en tiempo, farma y con fodos los requisitos previsios en la Ley
Burocrdtica Estatal lo anterior como consecuencia de que la C. Yaneth
Berenice Ledn Pérez tiene comportamientos y actitudes que la apartan del
cumplimento de sus obligaciones, como lo son el hecho abandono de ampleo,
consistente en faltar por mas de tres dias consecutivos a sus labores sin
permiso y sin causa justificada; hechos ocurnidos con fechas: 1 1,12 13, 14, 15,
y 17 de Febrero del 2014, y como consecuencia de dicho abandono, fa
ausencia de su intensidad, cuidado y esmero aproplados que por parte de la
trabajadora se debe observar en el desempefio de sus labores y de la misma
manera, su omision de dar aviso inmediato de las causas justificadas que le
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fmpidieron concurrir & su trabajo y desde luego su indisciplina generada con
dichas faltas posiblemente incumpliendo los dispositivos de la Ley de la materia,
Condiciones Generales del Trabajo y demés reglamentos que nos rigen al dejar
de hacer lo que legal y contractualmente tiene obligado y procediendo en confra
de las mismas; constituyendo faltas graves a los precepios especificados en los
articulos 70 fracciones i, Il y XIX de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Gobiemo, Ayuntamientos y Organismos Desceniralizados del Estado de
Colima; 12, 13, 24 y 69 fracciones | y Il de las Condiciones Generales del
Trabajo en vigor para los frabajadores de nuestra entidad Municipal anfes
identificada y que fue plasmado en el documento respectivo de la siguients
forma: Con fecha 18 de Febrero del 2014 y cumpliendo con los requisitos que
establecen los articulos 30 de la Ley de los trabajadores antes referida; 11 y 70
de nuestras Condiciones Generales del Trabajo en vigor: le fue nolificado al C,
RAUL FERNANDO INIGUEZ RAMIREZ, mediante oficio citaforio no. OM-
031B15-2014 de fecha 18 de Febrero del 2014, a fin de que en su cardcler de
testigo de cargo se presentars a las 11:00 once horas del dia 20 de Febrero del
misma afio al domicilio que ocupan las oficinas de la Oficialla Mayor ubicado an
la calle Matamoros No. 110, Colonia Centro de esta ciudad de Villa de Alvarez,
Colima, a la substanciacién de la corespondiente ACTA ADMINISTRATIVA
LABORAL, en contra de la trabajadora Yaneth Berenice Leon Pérez. De la
misma manera, le fue notificado al C. LUIS ENRIQUE GARCIA BEJARANO.
mediante oficio citatorio no. OM-032B815-2014 de fecha 18 de Febrero del 2014,
a fin de que en su cardcter de testige de cargo se presentard a las 11:00 once
horas del dia 20 de Febrero del mismo arfo al domicilio gue ocupan las oficinas
de la Oficialla Mayor ubicado en la calle Matamoros No. 110, Colonia Centro de
esta ciudad de \illa de Alvarez, Colima, a la sustanciacién del ACTA
ADMINISTRATIVA LABORAL, en contra de la trabajadora Yaneth Berenice
Leon Perez. Posteriormente se le concedid el uso de la voz el C. ROGELIO
SALAZAR BORJAS, Oficial Mayor, para que deciare las circunstancias de modo
tiempo y lugar en que se dio cuenta de las infracciones laborales que se le
imputan al trabajadora Yaneth Berenice Ledén Pérez, quien apercibido de las
penas en que incurren los falsos declarantes, manifiesta: "Que en su cardcler
de fefe inmediato de dicha trabajadora v Oficial Mayor del H. Ayuntamiento de
Villa de Alvarez”, se enterd de manera personal y directa que la C. Yaneth
Berenice Ledn Pérez, comisionada a esta area, falté a trabajarlos dias 11, 12,
13, 14, 15, y 17 de Febrero del 2014, incurriendo con ello en el hecho de
abandono de emplec. Acto continuo y estando presente el testigo de cargo, el
C. RAUL FERNANDO INIGUEZ RAMIREZ, trabajador de! drea de Oficialia
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Mayor, quien apercibido de las penas en que incumen los falsos declarantes,
concedido que le fue el uso de la voz, manifiesta que en forma personal y
directa sabe y le consta: Que la C. Yaneth Berenice Leon Perez, quien se
desempefia coma coordinador "F* C4, comisionada a la Oficialia Mayor, los
dias 11, 12, 13, 14,15, y 17 de Febrero del 2014, no se presentd a trabajar, ni
dio aviso de las causas o motivos que le impidieron faltar, esto me consta de
manera personal parque estoy en la parte del frente de la oficina de Oficialia
Mayor, y suelo contestar el teléfono, ademas, no la vi fisicamente y en la lista
de asistencia de entrada y de salida no habia registro de su firma, siendo todo
lo que tenge que decir. Continuando con el levantamiento del Acta el C. LUIS
ENRIQUE GARCIA trabajador del 4rea de Oficialia Mayor, quien apercibido de
las penas en que incurren los falsos declarantes, concedido que le fue el uso de
la voz, manifiesta que en forma personal y directa sabe y le consta: Que la C.
Yaneth Berenice Ledn Pérez, quien se desempeda como coordinador "F" C4,
comisionada a la Oficiaffa Mayor, los dias 11, 12, 13, 14,15, y 17 de Febrero del
2014, no vio que llegara & trabajar en dicha drea y no se percalo de que
anduviere por ahi, o ni diera aviso ya sea por teléfono o de otra manera de las
causas que le impidieron falfar, esto me consta de manera personal porque
estoy dentro de la oficina de Oficialia Mayor y no la vi fisicamente, ni que se
acercara a firmar las listas de asistencia, siendo todo lo que tengo manifestar.
Concluide el desahogo de las manifestaciones realizadas, y por tratarse del tipo
de causal a que se refiere la fraccion 1/1 del Articulo ;f-4en refacidn con el
parrafo tercero del articulo 30 de la LEY DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL GOBIERNO, AYUNTAMIENTOS Y ORGANISMOS
DESCENTRALIZADOS DEL ESTADO DE COLIMA, no obstante, se busco a la
trabajadora Yaneth Berenice Ledn Peérez, en su domicilio regisirado en su
formato de control de personal del expediente que obra en el archivo de la
Direccién de Recursos Humanos, de este H. Ayuntamiento, el cual es Andador
Erancisco Villa No. 90, en la Colonia Rosario /barra de Piedra, de la ciudad de
Villa de Alvarez, Colima: para entregarle citatorio para el levantamiento del Acta
Administrativa » por los hechos que se le imputan y ésta no se encontré , como
consta en la cédula de nolificacién, firmado por el Director de Recursos
Humanos y por dos testigos de asistencia que le acompanaron y astuvieron
presentes cuando se le buscd, y que se exhiben en esle momento como
prugbas. De la misma manera manifiesto que posteriormente la demandada se
presenté en las oficinas de la Presidencia Municipal de Villa de Alvarez el dia 03
de Marzo del presente a las 12:35, en donde fue notificada por el Director de
Recursos Humanos de la resolucion perfectamente fundada en la que se
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mas de tres dias consecutivos a sus labores sin permiso y sin causa justificada,
hechos ocurmidos con fechas: martes 11, miércoles 12, jueves 13, viemes 14,
sabado15, y lunes 17 de Febrero del 2014. Asi como el hecho de incurrr en
desobediencia reiterada de /as ordenes que recibe de sus superiores, infraccitn
descrita como causal especifica en la fraccion VIF del Articulo 27 LEY DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL GOBIERNO, AYUNTAMIENTOS Y
ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS DEL ESTADO DE COLIMA.
incumpliendo con las obligaciones que se derivan de las Condiciones
Generales del Trabajo vy de la Ley de /fos Trabajadores al Servicio del Gobiermo
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima que rigen
este H. Ayuntamiento de Villa de Alvarez. Del andlisis de las constancias gue
integran la Demanda se arrofa como conclusion que la trabajadora Yaneth
Berenice Ledn Pérez, comete infraccion laboral sustentada en ACTA
ADMINISTRATIVA instrumentada con fecha 20 de Febrero del 2014, misma
gue me fue tumada mediante oficio No, OM-034-2014, de fecha 20 de Febrero
del 2014, en la que el C. ROGELIO SALAZAR BORJAS, Oficial Mayor, hace del
conocimienfo del suscrifo en mi cardcter de Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, que la trabajadora implicada
incurrié en abandono de empleo, consistente en faltar por més de fres dias
consecutivos a sus laboras sin permiso y sin causa justificada, hechos ocurridos
con fechas: martes 11, migércoles 12, jueves 13, viemes 14, sabado15, y lunes
17 de Febrero del 2014. Asi como el hecho de incurrir en desocbediencia
reiferada de las drdenes que recibe de sus superiores, incumpliendo con las
obligaciones que se derivan de las Condiciones Generales del Trabajo y de la
Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobiemo Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima que rigen este H. Ayunfamiento de Villa
de Alvarez. Acta Administrativa en comento, fue instrumentada en los términos
de ley, nisma que sirvio de base para la emisidn del dictamen que se notificd al
demandado, por violacion en ios arficulos 70 fracciones |, Il v XIX de la Ley de
los Trabajadores al Servicio del Gobiemo, Ayuntamientos y Organismos
Diescentralizados del Estado de Colima; 12, 13, 24 y 69 fracciones / y lll de las
Condiciones Generales del Trabajo en vigor para los trabajadores de nuestra
enfidad Municipal antes identificada, de la que se desprende que la adora no
tendria derecho a seguir laborando anfe mi represenfada. 13.- Resulta
improcedente fos conceptos que reclama, debido a que la C. Yaneth Berenice
Ledn Pérez, siempre ha gozadeo de lodas y cada una de las prestaciones a gue
fiene derecho, asi como también se le han liquidaron todos sus prestaciones sin
gue se le adeuds nada en su caracler de "Coordinador”. De la misma manera
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manifiesto que en ningdn momento se ha dado de baja a la adora. Se le han
respetado todos sus derechos, y fal y como lo manifiesta la ley. De la misma
Niego que la C. Yaneth Berenice Ledn Pérer, haya sido despedido
injustificadamente por este H. Ayuntamiento como lo manifiesta. Sin embargo
existe un procedimiento en su contra para que guede sin efecto la relacion
laboral, debido a sus faltas y desinterés laboral e incumplimiento con ley de la
materia, Tal y como se acreditaré en el momento procesal oportuno. (...} -----

- - - VIil.- De ia misma forma, &l H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
VILLA DE ALVAREZ, COL., en el expediente laboral No. 18/2014, demando
ante este Tribunal las siguientes acciones: (...) Con el cardcter expresado y
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 21 Fraccion I, 28, 30 y 31 de /a
Ley de los Trahajadores al Servicio del Gobiemo, Ayuntamientos y Organismos
Desceniralizados del Estado de Colima, presento demanda en contra de la C.
Yaneth Berenice Ledn Pérez, quien el dia que le fue notificada la determinacion
emitida por el susciito, manifesté que su actual domicilio lo tiene en la finca
marcada con el No. 1472, de la calle Abeja en la Colonia Gustavo Vasquez
Montes, en Colima, colima; domicilio en el gue puede ser emplazada la hoy
demandada trabajadora de Confianza, coordinador "F* C4, comisionada al area
de Oficialia Mayor del H. Ayuntamiento de Villa de Alvarez; por las siguientes
ERETENSIONES: a). Por la determinacién que mediante resolucion del
Tribunal debidamente fundada y plenamente comprobada se decrete la recision
de ja relacidn laboral entre la C. Yaneth Berenice Ledn Pérez, coordinador "F*
C4, comisionada al drea de Oficialia Mayor, y mi representado el H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ, COL. b). La
suspension de la relacién laboral de la C. Yaneth Berenice Leon Pérez hasta en
tanto se dicte sentencia definitiva. - - =======ssrrcccccacmmmnmoomoocn-

- - - Por su parte, Ja trabajadora C. YANETH BERENICE LEON PEREZ, al dar
contestacion a la demanda, instaurada &n su contra por el H. Ayuntamiente
Constitucional de Villa de Alvarez, Col., manifesté en su favor, lo gque a
continuacion se inserta “(...) Que por medio de aste escrito en liempo y forma
procedo & dar contestacién al incidente de suspensién de los efectos del
nombramiento de la suscrita promovido en este expediente por el H.
Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Colima; mismo que considera
que resulta improcedente, por dos causas a la par de importantes, la primera se
refiere al extremo legal que se deriva del hecho de que dentro de las pruebas
que ofrece la parte incidentista no se encuentra precisamente el nombramiento
que dice pretender que se suspenda en sus efectos legales, circunstancias que
provoca que en la espacie resulte que la parte adora pretende en eslas
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condiciones que este H. Trnbunal auforice la suspensidn de los efectos de un
nombraniento cuya existencia y parficulares no acredifa en su existencia; de
ahi que resulte que la segunda causa aludida por la suscrila sea I8, que se
refiere a que en estas condiciones lo que pretenda la parfe acliva lograr que
este Tribunal laboral sea decrefe la suspensidn de la relacion laboral que en
criterio de la accionante persiste entre esa entidad publica y la de la voz;
pretensicn que también resulta de explorado derecho que solamente puede
suspendarse una relacién laboral cuando esta resulta existente en el momento
en gue se promueve que se decrele sus suspension y en el caso concrefo la
relacion laboral que se prefende suspender resulfa inexistente desde 03 de
Marzo del afio 2014, circunstancia esta que provoca la improcedencia de a
medida solicitada por mi confra parte. Resulfa que el dia 03 de Marzo del afio
2014 a solicifud de la suscria, fui recibida por el . C. Director de Recursos
Humanos del H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Colima,
motive por el que al ser recibida por esfe funcionario de la parte actora, me
encuantro qgue en el interior de su privado se enconfraban 6iras fres personas
que lo acompariaban, de enfre ellas el Tiular de la Direccién de Asuntos
Juridicos de ese mismo organismo, LIC. JULIO CESAR SALDANA GAITAN.,
quien resulla ser el funcionano que todo el tlempo que duro fa enfrevista
mantuvo la direccion de la entrevista y la representacion del H. Ayuntamiento y
por ese molivo es gque es el quien me comunica de la existencia de un acta
adrministrativa que se habla levantado haclendo constar que la suscrita habia
faltado injustificadamente a sus labores en esa entidad publica por méas de tres
dias conseculivas durante el mes de Febrero del afio 2014, y enseguida me
informa qgue por esa causa es que ha concluido mi relacién laboral con ese
organismo pablico, entregandome copia del acta en comento, misma gque
resulta ser la que se usa en esfe juicio como fundamento de las acciones que
se intentan en mi contra y que ha sido ofrecida como prueba de su parte. De
esfa forma es que la ahora adora e incidentista ef dia 03 de marzo del afio
2014, dio por terminada la relacién laboral que existié enire nosofros por
alrededor de trece afios; esfa circunstancia considero que en los hechos y en
derscho provoca que en la especie no concurra ni gueden salisfechos los
supuestos legales que necesariamente deben aclualizarse para que resulte
procedente que a su pelicion este H. Tribunal del trabajo decrefe la suspensidn
de la relacion laboral mencionada, ya que de acuerdo a las leyes de la ldgica y
de la razon y de derecho, para que pueda suspenderse una relacién laboral,
resulta obligada que esta tenga plena existencia, requisito que en la especie no
puede cumplirse debido a que por las causas expresadas previamente la
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laboral que la parte adora solicila que ese decrele suspendida resulta
inexistente, extremo que forma imposible por las causas ya sefialadas que este
H. Tribunal pueda obsequiar la peticion del insidentista y declarar suspendida.
Adicionalmente debo agregar que analizando el conlenido de las pruebas que
aporta mi contraparte para tratar de justificar la procedencia de la medida que
solicita, encontramos que dentro de estas no se encuentran aguel medio de
conviccion gue acredite que previo al momento en que da por ferminada, cual
era la dependencia a gue me enconiraba adscrita o comisionada, el horario y la
jomada laboral en que debia realizar a su servicio mis actividades laborales,
como lampoco aporta como prueba de su parte el medio ya sea fisico o
slectrénico que emplea para controlar la asistencia de sus empleados y en el
fisico o electronico que emplea para controlar la asistencia de sus empleados y
an el caso especifico de la suscrita, que resulta ser la prueba fddnea en el
supuesto de que me hublera encontrado adscrita o comisionada a alguna
dependencia; para demostrar que previo a las fechas en que sefiala como
aquellas en que falte injustificadamente a cumplir con mis laborales a su
sarvicio asisti regularmente a laborar en mi sitio de adminisiracion o de
comision y que en esas fechas efectivamente defe de presentaime a laborar
como lo refiere en su escrito de demanda, para solo asl y en consecuencia dal
contenido, eficacia vy alcances legales de ese medio de conviccion pudiera
resultar valido el contenido, eficacia y alcances legales de ese medio de
conviccién pudiera resultar valido el contenido del acta que se analiza y de la
deposicién de quienes los hechos la pelicidn de la adora de incidentista sea
improcedente por la insatisfaccidn de su parte de los exlremos necesarios para
justificarla. No obstante gue no se me requiere para hacerlo en el acuerdo de
facha 24 de Marzo del afio 2014, dictado en este expediente, el cual me fuera
notificado el dia 25 de Abril del mismeo affo, para acreditar la improcedencia de
la peticién de la adora ofrezco las siguientes. (..} ===---==-<cseam=n=----

- - = En cumplimiento a la gjecutoria de amparo 494/2016 en la cual se concedio
el amparo y proteccién de la justicia federal a la C. JANETH BERENICE LEON
PEREZ, en la cual se dejé insubsistente el laudo de fecha 9 (nueve) de junio de
2016 (dos mil dieciséis) y asimismo se repuso el procedimiento dejando sin
efecto todo lo actuado a partir de la audiencia de Conciliacion, demanda y
excepciones, ofrecimiento y admision de pruebas celebrada el diecisiete de abril
de dos mil gquinee, por lo que una vez que fueron citadas las partes para llevar a
cabo nuevamente la audiencia de conciliacidn, demanda y excepciones,
ofrecimienta y admisién de pruebas, por lo que siguiendo con el orden de las
etapas del juicio derivade de la reposicién del mismo la C. YANETH BERENICE
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LEON PEREZ, a través de su apoderado especial LIC. MIGUEL ALCARAZ
VALDEZ, amplié su escrito de demanda en el cual reclamé otras prestaciones
al H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ, COL., al
tenor siguiente: ... )Que por medio de este escrifo, en fiempo y forma procedo
a ampliar ¥y a modificar mi escrifo inicial de demanda en contra del H
Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Colima, en los siguientas
ferminos: VIll- Que mediante laudo que se dicte para resolver este, se decrefé
gue he sido y que soy un trabajador de base al servicio del ayuniamiento
demandado. IX- Que mediante laudo se condene a la pasiva & expedirme sl
nombramiento gue me acredife como lrabajador de base a su servicio desde el
dia 29 de Octubre del afto 2000, en que ingrese a laborar en el H. Ayuntamiento
Constitucional de Villa de ALVAREZ, Colima. X.- Que medianta el mismo laude
que resuelva esle juicic, se condene a -la entidad piablica demandada, a
pagarme mi sueldo integrado con log mismos conceplos y valores que paga a
cada una de las personas que laboran a su servicio ocupando una plaza de
Auxiliar Administrativo, desde cuando menos un afio previo a la presentacion de
la demanda inicial, que entre olros se encueniran los CC. J. Refugio Rodriguez
Bazan, Adan Madrigal Cérdenas, Eligid Llamas Reyes, Manuel Arroyo Suan,
Sanhiago Guzman Guerrero, Ricardo Vézquez Ldpez, Juan Antonio Aguilar,
Jos¢ Guadalupe Castellanos Chédvez y José Cabrera Topefe, y a sus demds
frabafadores de base y de base sindicalizados; como es mi derecho a recibirlo,
en consecuencia a que debido fambién realizo las mismas actividades laborales
que ellos, y que por esa causa también resulté ser una trabajadora de base a su
servicio, acorde a las disposiciones de los articulos 4, 8 36, 56, 57, 69 y
relativos de la Ley de los Trabajadores al servicio del Gobiemo, Ayuntamientos
y Organismos Desceniralizados del estado de Colima; sueldo que se integra
con cada uno de los conceplos y valores que comresponden a cada una de fas
prestaciones conlracluales o exiralegales que la demandada paga a tales
frabajadores como parte integral de su sueldo, las cuales ha sido establecidas
en esa misma enfidad publica denvadas de las condiciones generales de
trabajo celebradas en Diciembre del afio de 1997 y de los convenios anuales
generados entre esa fecha v el presente afio, en los gue el ayunfamiento
demandado fija los incrementos al salario y a las prestaciones tanto legales
como extralegales gue ha concedido y que concede a sus lrabajadores cada
afio fiscal, los cuales han sido presentados ante este H. Tribunal para los
efectos de ley; pago que reclamo para que se me liquide por fodo el tiempo que
dure mi relacion faboral con esa entidad, por lo que también debe condendrsele
a pagarme aquellas prestaciones que en lo futuro se establezcan en ese mismo
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organismo al igual que los incrementos que oforgue en lo sucesivo para el
sueldo propiamente dicho y aquellas prestaciones que se encuentren vigentes.
Xl.- Por el pago y su acreditacién en los aulos de este expediente, de las
aportaciones gue en su caracfer de mi palrdn debe realizar ante la Direccidn de
Pensiones Civiles en el estado para constifuir mi fondo de pensiones en esa
dependencia por fodo el flempo que he laborado al servicio del ayuntamiento
demandado, acorde las disposiciones de la Ley de Pensiones Civiles en el
estado de Colima. Xil.- Por el pago y su acredifacion en los autos de esie
expedients, de las aportaciones que debe realizar ante la Direccidn de
Pensiones Civiles en el estado para constituir mi fondo de pensiones en esa
dependencia por todo el tiempo que he laborado al servicio del ayuntamiento
demandado, resultantes de los descuentos que ha que ha realizaclo en mis
sueldos, acorde las disposiciones de la Ley de Pensiones Civiles en el estado
de Colima. Xlil- Por el pago del iempo exira y extraordinario que he laborado al
senvicio de la demanda, consistente en el tiempo laborado entre las 8.30 y las
15.0 horas de cada sabado, debido a que acorde a las condiciones generales
de trabajo la jornada diaria y semanal en esa entidad piblica, es de 8.30 & 15.0
horas de lunes a viemes exclusivamente, y a mi se me obliga a laborar también
los dias sabados de cada semana de las 830 a Jas 15.00 horas. XIV- Que
mediante laudo se condene a la demandada a clasificar mi empleo como
Auxifiar Administrative A, foda vez que como demostraré, en mi trabsjo realizo
las mismas aclividades que aquelios frabajadores que se les clasifica con esa
calegoria laboral, y a pagarme el sueldo integrado que a esta comesponde

- - - Asl mismo el H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Colima, al
dar contestacion a la ampliacion de demanda, se opuso a las preiensiones de la
trabajadora, haciendo valer en su favor lo siguiente: “(...) Que por vengo por
medio del presente escrfo vengo en tiempo y forma a dar contestacidn a la
ampliacién de demanda formulada por la C. YANETH BERENICE LEON
PEREZ, lo que realizo de la siguiente manera: EN RELACION A LA
AMPLIACION A LAS PRESTACIONES EN RELACION A LA FPRESTACION
IDENTIFICADA CON EL NUMERO Viil.- Se contesta FALSO debido a que, tal y
como fue sefalado en su oportunidad al momento de contestar la demanda
radicada bajo el expedienfe 2002014, se precisd que la adora se desempefiaba
como COORDINADORA “F", siendo que su contratacidn emanc de un puesto
de confianza, lo anferior fal y como se acreditard en el momento procesal
oportuno. Asimismea, creo convermiente recordarie a este H. Tribunal que, tal y
como se aprecia en los aulos del expediente 18/2014 fue tramitado juicio de
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rescisidn de relacién laboral sin responsabilidad para la parte pafronal (hoy
demandada en los autos del expediente 20/2014) por lo que, con independencia
de la pretensidn de la adora este H. Tribunal deberd pronunciarse respeclo de
la accién intentada en e expediente 182014, EN RELACION A LA
PRESTACION [DENTIFICADA CON EL NUMERO IX-Se contesta FALSO
debido a que, como ya se precisd debido al encargo de la hoy acora su puesto
se considera como de confianza y resulta ser improcedente la pretension de
que se le reconozca su anfigiiedad méaxime si tenemos en consideracion que,
con anterioridad a su cambio de contratacion la adora se desempefiaba como
AGENTE DE SEGURIDAD PUBLICA es decir que, bajo lal lesitura y
suponiendo sin conceder que, prosperara la pretension de la adora esle H.
Tribunal con los medios de prueba que en su momenio se aportaran debera
establecer que, la antigliedad que reclama la adora es inferior a la plasmada en
su escrito de demanda, lo anterior se dice asi debido a gue, como ya se indicd
el motivo por & cual ingreso la adora a prestar sus servicios fue para
desempenarse como AGENTE DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y WVIALIDAD DEL
MUNICIPIO DE VILLA DE ALVAREZ, COLIMA, lo anterior tal y como se
demostrard en el momento procesal oporfuno. Asimismo, creo conveniente
recordarie a este H. Tnbunal gue, tal y como se aprecia en los autos del
expediente 18/2014 fue tramitado juicio de recisidn de relacién laboral sin
responsabilidad para la parte palronal (hoy demandada en los aulos del
expediente 20/2014) por lo que, con independencia de la pretension de la adora
este H, Tribunal deberd pronunciarse respecto de la accion intentada en ef
expediente 182014, EN RELACION A LA PRESTACION IDENTIFICADA CON
EL NUMERQ X.- Se contesta FALSO debido a que como ya se precisd la adora
se desempefiaba como personal de confianza, atento a lo anlerior es que a |a
adora no le asiste el Derecho de reclamar un salario homologado como el gue
perciben las personas que precisa en el correlativo gue se contesta, ello atento
a qua, debido a la naturaleza de la contratacion de la adora sus beneficios
aquellos con los cuales fue contratada en su oportunidad. Ahora bien atenio a
que el hecho es negativo la carga de la prueba le corresponde a la adora.
Asimismo creo conveniente recordarle a este H. Tribunal que, tal y como se
aprecia en los autos del expediente 18/2014 fue tramitado juicio de rescision de
relacién laboral sin responsabilidad para la parte patronal (hoy demandada en
los aufos del expediente 20/2014) por lo que, con independencia de la
pretension de la adora este H. Tribunal deberd pronunciarse respecio de la
accidn intentada en el expediente 18/2014. EN RELACION A LA PRESTACION
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IDENTIFICADA CON EL NUMERO XI.- Se contesta FALSO E INOPERANTE
debido a gque, en su oportunidad y como funcionaria de confianza fueron
depositados todos y cada uno de los beneficios a los que lenia Derecho la
actora. EN RELACION A LA PRESTACION IDENTIFICADA CON EL NUMERC
Xll.- Se confesta FALSO E INCPERANTE debido a que, en su oporfunidad y
como funcionaria de confianza fueron deposifados todos y cada uno de los
beneficios a los gue ftenia Derecho la adora. EN RELACION A LA
PRESTACION IDENTIFICADA CON EL NUMERQ Xiil.-- Que no le asiste el
Derecho al actor de reclamar el pago de horas extraordinanias en virlud de que,

no existe ningin ADEUDO con el trabajador y siendo totalmente falso qgue el
actor hubiera laborado los dias sabados en los periodos que precisa en el
cormelative que se conlesta, ya gue ningdn momento se le ordeno que se
quedara a laborar horas extras en el H. Ayuntamiento de Villa de Alvarez,
Colima, por lo tanto dicha prestacion no le commesponde. De igual manera no
debe pasar desapercibido que el actor reclama a su decir la falta de pago de
horas exitraordinarias sin precisar los pericdos que reclama, alento a ello es
que, AD CAUTELAM se precisa que si lomamos en consideracion su ingreso
como AGENTE DE SEGURIDAD PUBLICA y posteriormente como
COORDINADORA F, la accidn en que se funda su Derecho ha prescrito, ello
atento a lo que establece el articulo 169 de la Ley de Trabajadores al Servicio
da! Gobiemeo, Ayuntamientos y Organismos Desceniralizados mismo que a la
letra dice; Las acciones que surjan de esta Ley o del nombramiento expedido
en favor de los trabajadores, prescribiran en un afio, con excepcion de los
casos sefalados en el articulo siguiente. Atento a lo anterior resulla evidente
gue el Derecho del actor a reclamar las supuestas horas extras en los periodos
hasta el 2014 ha prescrito en alencion a la fecha en la que se reclaman, lo que
debera ser estudiado y analizado de fonde por este H. Tribunal. Finaimeante y
foda vez que el actor dadas sus condiciones laborales, aclividades, jornada, le
corresponde al mismo comprobar el excedente de dichas horas, ademdas dada
la exagerada nparracidn en cuanto al supuesto cumplimiento de horas
extraordinarias le corresponde al mismo acreditar las mismas, sive de
fundamento a lo anterior lo dispuesto en las siguientes fesis de Jurnsprudencia
de aplicacion al presenfe asunto mismas que a la lefra dicen: Novena Epoca
hWdm. de Registro: 204886 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuilo
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Caceta Tomo
I, Junio de 1995 Materia(s); Laboral Tesis; X.lo. J/2 Pagina: 320 HORAS
EXTRAORDINARIAS, SEPTIMOS DIAS Y PRIMA DOMINICAL.
IMPROCEDENCIA DEL PAGO DE. El jaudo impugnado no transgrede las
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garantias individuales de los quejosos, por absolver al demandado del pago de
horas extras, pues resulta humanamente imposible gue duranfe un perfodo
prolongado de dieciocho horas (seis de la manana a las doce de Iz noche), una
persona en condiciones normales, resista sin dormir y se encuenire en
constante actividad laboral durante tal lapso. Por cuanto se refiere al pago de
séptimos dias, existen dos cargas procesales: la primera coresponde al
trabajador para demostrar que efectivamente labord los séptimos dias, y la
segunda, a cargo del patrén, una vez demostrado por el frabajador que laborg
en esos dias, probar que los cubrid, circunstancia que se hace extensiva al
pago de la pnma dominical. Décima Epoca MNuom. de Registror 2011889
Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia Materia(s): Laboral Fuente: Cacela del
Semanario Judicial de la Federacidn Libro 31, Junio de 2016, Tomo Il Tesis:
2a/l. 552018 (10a.) Pégina: 854 HORAS EXTRAORDINARIAS. CARCA DE
LA PRUEBA CUANDO SE RECLAMA SU PAGO RESFPECTO DE LAS QUE
EXCEDAN DE 9 A LA SEMANA. Si se parte de que en el articulo 784 de la Ley
Federal del Trabajo, en su fexto vigente desde el 1 de diciembre de 2012,
pervive la premisa de eximir al trabajador de la carga de la prueba cuando
existan ofros medios que permitan conocer la verdad de los hechos, puede
afimarse que el patron estd en posibilidad de acredifar la jormada de trabajo
extraordinaria que no exceds de 3 horas al dia, ni de 3 veces a la semana,
cuando surja controversia al respecto, pues tiene la obligacidn de conservar la
documentacion de la relacion de trabajo, de conformidad con el arficulo 804 de
la ley aludida, particularmente los controles de asistencia. En consecuencia, si
en el juicio laboral el rabajador reclama el pago por tiempo extraordinano que
gxcede de 9 horas a la semana y el palrén genera controversia sobre ese
punto, acorde con el indicado articulo 784, fraccion VIli, ésfe debe probar que el
frabajador Onicamente labord 9 horas a la semana, debido a que se entiende
que esta jomada extraordinaria (no més de 3 horas al dia, ni de 3 veces a la
semana), constituye una préctica inocua que suele ser habilual y necesaria en
las relaciones de trabajo, respecto de la cual, el patrén liene la obligacién de
registrar v documentar, conforme al indicado numeral 804, en cuyo caso, el
trabajador habré de demostrar haber laborado més de las 9 horas
extraordinarias semanales. EN RELACION A LA PRESTACION IDENTIFICADA
CON EL NUMERO XIV.- Se contesta FALSO E INOPERANTE debido a que, fal
v como fo demostraremos a lo largo de la secuela procesal del expediente al
rubro indiciado, se acreditard plenamente que la adora fungié como frabajadora
de confianza para la municipaiidad demandada afento a ello es que no pusde
operar la presente prestacidn, ahora bien y suponiendo sin conceder que
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procediera la accitn intentada por la adora no debe pasar desapercibido que

Loy O

como coordinadora [ la adora liene la carga de demostrar que sus aclividades
son las de una auxiliar administrativa a como lo precisa en el correlativo que se
confesta. EN RELACION A LA AMPLIACION A LOS HECHOS DE LA
DEMANDA EN RELACION AL HECHOQ IDENTIFICADO CON EL NUMERC 14.-
Se confesta FALSO, ya que confrario a lo que arguye la actora en el correlativo
gue se contests sus aclividades no eran de base sino que, al ser
COORDINADORA °F" sus aclividades eran sefialadas en atencion a la
necesidad de la institucion, asimismo y con anteriondad a dicha designacidn
recordemos como se precist en retrolineas que la adora se desempeflaba
como AGENTE DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DE VILLA DE ALVAREZ,
COLIMA por lo tanfo queda plenamante demostrado que sus actividades no
gran la de una (rabajadora de base como indebidamente lo sefiala en el
correlativo que se confesta. EN RELACION AL HECHO IDENTIFICADO CON
EL NUMERQ 15.- Se contests FALSO como ya se ha establecido con
antenioridad con postenoridad & ser confrafada como AGENTE DE
SEGURIDAD PUBLICA la adora fue contratada como COORDINADORA “F°
atento a esto Gitimo ¥ a que el puesto que tenia era de los considerados como
de confianza es que debemos esfar a las condiciones pacfadas y no a la
homologacién qgue pretende la adora, ello debido & gue deniro de la naturaleza
de su confratacion tanio sus aclividades como prestaciones esfaban
perfectamente limitadas a los minimos que precisa la LEY DE LA MATERIA. EN
RELACION AL HECHO IDENTIFICADO CON EL NUMERQO 16.- Se contesta
FALSQO, contrario a lo que precisa la adora en el correlative que se contesla se
dice que, debido a g que fa adora fungid como frabajadora de confianza para la
municipalidad demandada afento a ello es que no puede operar la prefension
que se desprende del correlalivo que se contesta, ahora bien y suponiendo sin
conceder gue procediera fa accion infentada por la adora no debe pasar
desapercibido gue como coordinadora f la adora fiene la carga de demostrar
que sus acfividades son las de una auxiliar administrativa a como lo precisa en
el correlalivo que se contesta. EN RELACION AL HECHO IDENTIFICADO CON
EL NUMERO 17.- Se contesta FALSO debido a que, en su oportunidad y como
funcionaria de confianza fueron depositados fodos y cada uno de los beneficios
a los que tenia Derecho la adora. EN RELACION AL HECHO IDENTIFICADO
CON EL NUMERO 18.- Se contesta FALSO, ya gue no existe ningin ADEUDO
con el trabajador y siendo totalmente falso que el actor hubiera laborado los
dias sabados en los periodos que precisa en & correlativo gue se confesta, yva
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que ningtin momento se le ordeno que se quedara a laborar horas extras en el
H. Ayuntamiento de Villa de Alvarez, Colima, por lo tanto dicha prestacion no le
corresponde. De fgual manera no debe pasar desapercibide que el aclor
reclama a su decir la falla de pago de horas extracrdinarias sin precisar los
periodos que reclama, atento a ello es que, AD CAUTELAM se preciso que si
fomamos en consideracion su ingreso como AGENTE DE SEGURIDAD
PUBLICA y posteriormente como COORDINADORA F, la accidn en que se
funda su Derecho ha prescrifo, eflo atento a lo que establece el articulo 168 de
la Ley de Trabajadores al Servicio del Gobiemno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados mismo que a la letra dice: Las acciones que surjan de esta
Ley o del nombramiento expedido en favor de los trabajadores, prescribiran en
un aflo, con excepcion de los casos sefialados en el articulo siguiente. Alento a
lo anterior resulla evidente gue el Derecho del aclor a reclamar las supuestas
horas extras en los periodos hasta el 2014 ha prescrito en atencion a la fecha
en la que se reclaman, lo que deberd ser estudiado y analizado de fondo por
este H, Trbunal Finalmente y toda vez que el aclor dada sus condiciones
laborales, actividades, jomada, e corresponde al mismo comprobar el
excedente de dichas horas, ademas, dada la exagerada narracion en cuanio al
supussto cumplimienfo de horas extraordinarias le coresponde al mismo
acreditar las mismas, sirve de fundamento a lo anterior lo dispuesto en las
siguigntes tesis de Jurisprudencia de aplicacion al presente asunto mismas que
a la letra dicen: Novena Epoca Nom. de Registro: 204886 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Semanario Novena Epoca Nom.
efe Registro; 204886 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Cacela Tomo
|, Junio de 1995 Materfa(s): Laboral Tesis: Xlo. J/2 Pagina: 320 HORAS
EXTRAORDINARIAS, SEPTIMOS DIAS Y PRIMA  DOMINICAL
IMPROCEDENCIA DEL PAGO DE. El laudo impugnado no fransgrede las
garantias individuales de los quejosos, por absolver al demandado del pago de
haras exifras, pues resulta humanaments imposible gue durante un periedo
prolongado de dieciocho horas (seis de la mafiana a las doce de la noche), una
persona en condiciones normales resista sin dormir y se encuenfre en
constante actividad laboral durante tal lapso. Por cuanto se refiere al pago de
séplimos dias, exislen dos cargas procesales: la primera corresponde al
trabajador para demosirar que efectivamente labord los sépltimos dias, y la
sequnda, a cargo del patrdn, una vez demostrado por el trabajador que labord
en esos dias, probar que los cubrit, circunstancia que se hace exlensiva al
pago de la prima dominical. Décima Epoca Nom. de Regisfro. 2011889
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Instancia: Segunda Sala Junisprudencia Materia(s): Laboral Fuente: Caceta el
Semanario Judicial de la Federacién Libro 31, Junio de 2016, Tomo Il Tesis:
2a./). 55/2016 (10a.) Pégina: 854 HORAS EXTRAORDINARIAS. CARCA DE
LA PRUEBA CUANDO SE RECLAMA SU PAGC RESPECTO DE LAS QUE
EXCEDAN DE 9 A LA SEMANA. Si se parte de que en el arficulo 784 de la Ley
Federal del! Trabajo, en su fexto vigente desde el 1 de diciembre de 2012,
pervive la premisa de eximir al trabajador de la carga de la prueba cuando

existan ofros medios que permitan conocer la verdad de los hechos, pueds
afirmarse que el palrén estd en posibilidad de acreditar la jornada de frabajo
exiraordinaria que no exceda de 3 horas al dia, ni de 3 veces a la semana,
cuando surja confroversia al respecto, pues tiene fa obligacion de conservar la
documentacién de la relacion de trabajo, de conformidad con el articulo 804 de
la ley aludida, particularmente los controles de asistencia. En consecuencia, si
en el juicio laboral el trabajador reclama el pago por tiempo extracrdinario que
excede de 9 horas a la semana y el pairon genera coniroversia sobre ese
punto, acorde con el indicado articulo 784, fraceidn VIll, éste debe probar que el
trabajador Gnicamente labord 9 horas a la semana, debido a que se entiends
que esta jomada extraordinaria (no més de 3 horas al dia, ni de 3 veces a la
semana), conslituye una practica inocua que suele ser habitual y necesaria en
las relaciones de trabajo, respecto de la cual, el patrén tiene la obligacion de
registrar v documentar, conforme al indicade numeral 804; en cuyo caso, el
trabajador habré de demostrar haber laborado mds de las 9§ horas
exiraordinarias semanales(.., ) ===« ==csecemer e ccccccccnnnnn s

- - - IX.- En esa orden de ideas, debe decirse gue la litis derivado del
cumplimiento a la ejecutoria de amparo 484/2016 en la cual se concedid &l
amparo y proteccién de la justicia federal a la C. JANETH BERENICE LEON
PEREZ, respecto de los expedientes que hoy se laudan, se circunscribe a fin de
que este Tribunal determine si es procedente o no que a la C. Yaneth Berenice
Ledn Pérez, se le conceda la reinstalacién en el cargo de Auxiliar Administrativa
que dice desempefiaba al servicio del H. Ayuntamiento Constitucional de Villa
de Alvarez, Col., el pago de salarios caidos, el pago de diversas prestaciones,
que mediante laudo que se dicte para resolver este, se decrete que la la C.
Yaneth Berenice Ledn Pérez ha sido un trabajador de base al servicio del
ayuntamiento demandado, asi como su nombramiento que me acredite como
trabajador de base a su servicio desde el dia 29 de Octubre del afio 2000; al
pago del sueldo integrado con los mismos conceptos y valores que paga a cada
una de las personas que laboran a su servicio ocupando una plaza de Auxiliar
Administrativo y a sus demas trabajadores de base y de base sindicalizados,
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sueldo gue se integra con cada uno de los conceptos y valores que
corresponden a cada una de las prestaciones contractuales o extralegales que
la demandada paga a tales trabajadores como parte integral de su sueldo,
desde cuande menos un afio previo a la presentacidn de la demanda inicial; al
pago de las aportaciones que el H, Ayuntamiento Constitucional de Villa de
Alvarez, Colima, debe realizar ante la Direccidn de Pensiones Civiles en el
Estado para constituir mi fonde de pensiones por todo el tiempo que la
trabajadora ha laborado al servicio del ayuntamiento demandado, acorde las
disposiciones de la Ley de Pensiones Civiles en el estado de Colima; al pago
del tiempo extra y extraordinario que la trabajadora ha laborado al servicio de la
demanda, consistente en el tiempo laborado entre las 08:30 y las 15.00 horas
de cada sabado, debido a que acorde a las condiciones generales de trabajo la
jornada diaria y semanal en esa entidad publica, es de 8.30 a 15.00 horas de
lunes a viernes exclusivamente, y la trabajadora laboraba argumenta también
labord los dias sabados de cada semana de las 8.30 a las 15.00 horas: Que
mediante laudo se condene a la demandada a clasificar el emples de la
trabajadora como Auxiliar Administrativo A, toda vez que esta sefiala realizar las
mismas actividades que aquellos trabajadores que se les clasifica con esa
categoria laboral, y también reclama que se le pague el sueldo integrado que a
esta le cormesponde, o en su defecto valorar |la procedencia o improcedencia de
las excepciones y defensas hechas wvaler por la demandada H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ, COL, en el
sentide de que la demandante carece de accion y derecho para el reclamo
gjercitado de su parte, ya que dice la trabajadora Yaneth Berenice Leén Pérez,
tenia el caracter de confianza, atento el carge de Coordinadora "F" que a su
servicio desempefiaba y por consiguiente las prestaciones reclamadas son
improcedentes ya que con el caracter de trabajadora de confianza, carece de
derecho para reclamar tales prestaciones, ademas de que la demandada opuso
la excepcion de prescripcion para las prestaciones reclamadas, - -----------
- - - X.- Una vez que se ha fijado la litis, v tomando en cuenta la eficacia de los
medios conviccion ofertados por ambas partes y alcance juridico de las mismas,
de actuaciones se desprende gue se encuentra acreditado que la C. Yaneth
Berenice Leon Perez, ingreso a prestar sus servicios como “Coordinador F”, con
el caracter de trabajadora de confianza, adscrita a la Direccion de Seguridad
Piblica, tal y como se desprende de la prueba documental ofertada por el
Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Col., visible a fojas 84 de
actuaciones, consistente en el formato de control de personal, adminiculadas
con las constancias que obran en autos visibles a fojas 875, 876 y B77, en las
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cuales la C. Yaneth Berenice Ledn Pérez, admite que durante el tiempo que
durd la relacién laboral con la demandada siempf& le fue cubierto su salario
como COORDIMADORA F, asi como las constancias visibles a fojas 1299 a la
1308, de las cuales se desprende que la trabajadora Yaneth Berenice Ledn
Perez ocupaba el puesto de "Coordinador F*, y de todas y cada una de las
pruebas documentales ofertadas por dicho ayuntamiento, desempefando
funciones propias del cargo, y que si bien es cierto en los autos que hoy se
resuelven la C. Yaneth Berenice Leon Pérez, manifestd que su trabajo era de
auxiliar administrativo como lo manifiesta en su escrito inicial de demanda y en
sU ampliacion de la misma y que por tanto el empleo que venia desempefando
resulta ser un puestc de base, son manifestaciones que dicha trabajadora no
logrd acreditar en autos con medio de conviccion alguno, también lo es que el
H. Ayuntamiento de Vila de Alarez, Colima, con todas y cada una de las
pruebas ofrecidas de su parte, demostrd en actuaciones gque la trabajadora
siempre supo y estuvo consiente que el cargo que se le confind era el de
COORDINADOR “F", con la categoria de trabajador de confianza. Ademas, la
patronal el H. Ayuntamiento de Villa de Alvarez, Colima, al momento de dar
contestacion a la demanda, hizo valer en su favor los argumentos de que ala C.
Yaneth Berenice Ledn Pérez le correspondia el caracter de trabajadora de
confianza, atento el cargo de Coordinador “F" que se le confirid v aceptsé. En
esa tesitura el pleno de este Tribunal se pronuncia en el sentido de que a la
trabajadora le corresponde el caracter de trabajadora de confianza, tal y como
lo estipula el Articule 7 fraccidn IV, inciso a) de la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del
Estado de Colima, quealaletrasefala: - == -<cc-ccccrccrcmrerannen-

- = = Articulo 7.- Ademds de quienes realizan las funciones anferiores, fendran el
caracter de trabajadores de confianza los siguientes: IV.- En los Ayuntamientos de la
Enlidad: &).- Los Secretarios de los Ayuntamientos, Tesoreros, Oficiales Mayores,
Directores Generales, Directores de Area, Subdirectores, Jefes de Deparfamento con
funcionas de Direceidn, Contralores, Oficiales del Registre Civil,  Auditores,
COORDINADORES, Supervisores e Inspeclores, asi como fodos los miembros
operativos de los servicios policiacos y de lrdnsflo. - ------=cmcecrmcrcenncnna-

- - - Asi dado el planteamiento de este aspecto de la litis, ello por si solo permite
considerar que los derechos pretendidos por la demandante C. YANETH
BERENICE LEON PEREZ, de ser reinstalada en el puesto de Auxiliar
Administrativo , salarios caidos y demas prestaciones, deducidas del despido
reclamado, devienen improcedentes, tomando en consideracién gue como se
ha sefalado en actuaciones, se acredito, que el cargo que ostentaba era el de
Coordinader “F", con el caracter de trabajadora de confianza, sin embargo
resulta que C. Yaneth Berenice Ledn Pérez, demandd del H. Ayuntamiento
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Constitucional de Villa de Alvarez, Col., la reinstalacion en su emples de Auxiliar
Administrativa, que dice le corresponde el caracter de trabajadora de base. Asi
las cosas, en armonia con las actuaciones que conforman el presente
expediente, asi como las pruebas ofrecidas por las partes, se considera gue la
Reinstalacion ejercida respecto en confra del H.  AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ, COL., es de imposible
realizacion, por las referidas razones, foda vez que es légico suponer que el
Unico puesto en el que legalmente podria pretender su reinstalacion, si es que
le asiste la razén y el derecho, era en el que se desempefiaba cuando se le
separd del trabajo, es decir, el mismo en el gue real y positivamente se
encontraba. Todo ello hace que la pretension de Yaneth Berenice Ledn Perez,
en contra del H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE
ALVAREZ, COL., de que se le reinstale en el puesto que como Auxiliar
Administrativo dice venia desempefiando, devenga improcedente, si se tiene
presente la circunstancia de que es requisito indispensable, acorde a lo
establecido en el articulo 33 de la ley de los Trabajadores al servicio del
Gobiemno, Ayuntamientos y organismos Descentralizados del Estado de Colima,
gue antes se hubiera desempefado en el puesto en el que pretendid se realice
la reinstalacion, es decir, que para la procedencia de la reinstalacién era
necesario que la demandante prestara sus servicios normaimente en el puesto
cuya reinstalacion pretendio, ello es asi, porque tal accién tiene por objeto el
gue se vuelva a instalar al trabajador en el trabajo que desempefaba, es obvio
entonces que carece de derecho a que se le reinstale en un cargo que no logro
acreditar haber prestado sus servicios, lo que hace que la accion de
reinstalacion en el cargo de Auxiliar Administrativo, que le reclama la C. Yaneth
Berenice Ledn Pérez al H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE
ALVAREZ, COL., sea improcedente, asi como el reconocimiento y otorgamiento
de su nombramiento como trabajadora de base y de todas y cada una de las
prestaciones accesorias que con apoyo en la misma se ejercitaron. Apoya en lo
conducente a las consideraciones vertidas en lineas anteriores, la tesis visible
en la pagina 527, dei Tomo |, Junio de 1995, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena época, que dicgl - - -------==ssmsna==---

- - - REINSTALACION IMPROCEDENCIA DE LA. La reingtalacidn es improcedente si
el demandante nunca ocupo el puesto en el cual pretende se le reinstale, y ello es asl,
porgue tal accion tiene por objeto el que se vuelva a instalar al obrero en e trabajo que
desempefiaba; por lo tanfo, para que la misma prospere es indispensable que el
accionante con anterioridad prestara sus servicios normalmente en el puesto cuya
reinstalacion prefende, ------<-c<cscssmremmmemcco oo sansomm -

- - - Ademas que por el cargo conferido y desempefado como COORDINADOR
“F". le corresponde la categoria de trabajador de confianza y no de base, atento
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lo dispone el ARTICULO 7, fraccidn IV, inciso a) de la ley de la materia, que a la
(= e T

- - - Artleule 7.- Ademds de quisnes realizan las funciones anteriores, tendran. &f
cardcter de trabajadores de conflanza los sigwentes: V.- En los Ayunlamientos de fa
Entidad: a).- Los Secrelarios de los Ayuntamienios, Tesorerocs, Oficiales Mayores,
Directores Generales, Direciores de Area, Subdirectores, Jefes de Departamenio con
funciones de Direccion, Conlralores, Oficiales del Registro Civil, Auditores,
COORDINADORES, Supervisores e Inspeclores, asi como lodos los miembros
operalivos de los senvicios policiacos Y de ransio, - - -ccc s e mmmmmc e e

- - - Tal y como lo demostré plenamente la demandada el H. Ayuntamiento de
Villa de Alvarez, Colima, con las pruebas ofrecidas de su parte, principalments
con la documental consistentes en el formatc de control de personal
adminiculadas con las constancias que obran en autos visibles a fojas 875. 876
y B77. en las cuales la C. Yaneth Berenice Leén Pérez, admite que durante el
tiempo que durd la relacion laboral con la demandada siempre le fue cubierto su
salaro como COORDINADORA F, asi como las constancias visibles a fojas
1289 a la 1309, de las cuales se desprende que la trabajadora Yaneth Berenice
Leon Perez ocupaba el puesto de "Coordinador F”, y de todas y cada una de las
pruebas documentales ofertadas por dicho ayuntamiento, por lo gue al haberse
demostrado fehacientemente el caracter de trabajador de confianza de la
demandante, es por lo que el Pleno de este Tribunal de Arbitraje v Escalafon,
considera que tomando en consideracion que los trabajadores de confianza en
una recta y sana interpretacion de lo que establecen los Articulos 9y 13 de la
Ley antes mencionada no estan protegidos en cuanto a la estabilidad en el
empleo y solo en forma limitativa gozan de la proteccién al sueldo v a la
seguridad social , es por lo gue no pueden validamente demandar la
indemnizacion o la reinstalacién en el carge que venian ocupando, de acuerdo
con la jurisprudencia reiterada que a continuacion se invoca: = ===« === ceca-

- == TESIS JURISPRUDENCIAL CONTENIDA EN LA PAGINA 913 DEL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 5U GACETA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, NOVENA EPOCA, TOMO Xi ABRIL DE 2000,
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUINTO ¥ ACUERDOS. RUBRO:
TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO DE COLIMA, DE
SUS AYUNTAMIENTOS Y ORGANIEMOS DESCENTRALIZADOS, NO ESTAN
PROTEGIDOS EN CUANTO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEQ.-TEXTO: De Ia
interpretacidn armdnica de lo que establecen los articulos 9o, y 13 de s Ley de los
Trabajadores al Servicio del Goblemo, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados
del Estado de Colima, s infiere que los empleados de confianza a que se refiere fa
Ley no eslan protegidos en cuanto a fa esfabiidad en & empleo, en virtud de que, &f
primer preceplo establece e derecho a la inamovilidad exclusivamente para los
trabajadores de base, mieniras que, & segundo, pﬂs-vé en forma Nmitativa que fos
trabajadores de confianza gozaran de las medidas de proteccidn al suveldo v a la
seguridad social, lo que hace que deban estimare excluidos del derecho a la
estabirdad en ef empleo; por tal razén, esta clase de (rabajadores no pusde,
validamente demandar con motive de su cese la indemnizacion o reinstalacion an el
cango.- PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL TRABAJOQ DEL TERCER
CIRCUITO.- Il To. T. J/38- Amparo directo 521/93. Sistema para &l Dasarrolio integial
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de la familia de Colima, Colima. 16 de febrero de 1994.- Unanimidad de volos
Ponente: Alfonsing Berta Navarro Hidalgo.- Secretanio: Eugenio Isidro Gerardo partidas
Sdnchez.- Amparo diracto 910/98 - Rosa Elva Castaieda Salazar.- 27 de Octubre de
1999 - Unanimidad de Volos.- Guillermo David Vazguez Orliz.- Secretario! Rodrigo
Antonio Patifio Motta. Amparo Directo 911/98.- Gustave Dias Mondragdn y Coag.- 10
de noviembre de 1888 unanimidad de volos.- Ponente: José de Jesis Rodriguez
Martinez.- Secretario: Rubén, Tomés Alcaraz Valdéz.- Amparo directo 809/98. Jose
Javier Mata Guemra.-12 de enero da 2000. Unanimidad de volos.- Ponente: Rosalia
sahel Moreno Ruiz de Rivas.- Secretario: Antonio Hemdndez Lozano.- Ampara direclo
8961/98. Victor Manual Arellano Topete.- 2 de febrero de 2000.- Unanimidad de volos.
Ponente: Rosalia Isabel Moreno Ruiz de Rivas. Secretarfa Marfa Luisa Cruz Emull.
Vdase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1817-19885, Tomo V, Materia
del Trabajo, pagina 382, tesis 580, de rubro “TRABAJADORES DE CONFIANZA AL
SERVICIO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, NO ESTAN PROTEGIDOS EN
CUANTO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLECQ Y, POR TANTO, CARECEN DE
ACCION PARA DEMANDAR LA REINSTALACION O LA INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL CON MOTIVO DEL CESE” sssarmnrereooc-ccsccacananas

- - - Xl.- En este orden de ideas, es justo ademas absolver a la demandada
respecto de la accidn principal ejercitada por el demandante, en virtud de que la
accionante carece de accidén para haber demandado su reinstalacién en la
fuente de trabajo, puesto que, como ya se vio en su calidad de trabajador de
confianza sélo tiene derecho a las medidas protectoras del salario, asi como los
beneficios de la seguridad social, lo que desde luego lo excluye que sea titular
de otros derechos, como el de inamovilidad; dado que a los servidores pidblicos
separados injustificadamente se les otorga el derecho de ejercitar la accion de
reinstalacion o la de indemnizacion; también lo es que esa oportunidad
corresponde, Unicamente, a los empleados de base, lo cual es logico, puesto
que teniendo derecho si la inamovilidad, tienen accion para demandar la
reinstalacién o la indemnizacion si s que aceptan el rompimiento de la relacion
contractual; mientras que los empleados de confianza, como es el caso, se
insiste, no tienen opcién, porque al carecer del derecho de estabilidad en el
empleo, por disposicion constitucional y legal como se vio, carecen de accion
para demandar prestaciones que deriven directamente de aguella, como lo son
la reinstalacion o la indemnizacidn constitucional. = = == === ==="-c--coooo--
- - - Asi pues, debe entenderse que la C. YANETH BERENICE LEON PEREZ,
no cuenta con derecho a la estabilidad en su empleo, dado que se trata de una
trabajadora de confianza, los cual la excluye de la posibilidad de que ocupara
un puesto de base o definitivo. De los razonamientos expuestos se deduce que
la actora del juicio no se encuentra protegido en la estabilidad en el empleo, ya
que solo goza de las medidas de proteccion al sueldo y a la seguridad social,
que en su favor establece el marco juridico aplicable al presente caso, por lo
que no es procedents como se demostrd en los autos que hoy se resuelven |a
reinstalacion gue demanda. - - - - - --s=csmmmmesooc s ossotssnmn
- - - En efects, la C. YANETH BERENICE LEON PEREZ demandd del H.
Ayuntamiento de Villa de Alvarez, Colima, la reinstalacién, salarios caidos, la
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base y el otorgamients del nombramientc por el empleo de auxiliar
administrativo que dice ha desempefiado para la entidad plblica demandada, el
pago de sueldo integrado, pronunciamiento de que le corresponde el caracter
de trabajadora de base, diferencias salariales y salarios devengados y no
pagados, asi como el pago de las aportaciones que el H. Ayuntamiento
Constitucional de Villa de Alvarez, Colima, debe realizar ante la Direccién da
Pensiones Civiles en el Estado para constituir mi fondo de pensiones por todo el
tiempo que la trabajadora ha laborado al servicio del ayuntamiento demandado,
acorde las disposiciones de la Ley de Pensiones Civiles en el estado de Colima;
al pago del tiempo extra y extraordinario que la trabajadora ha laborado al
servicio de la demanda, consistente en el tiempo laborado entre las 08:30 y las
15.00 horas de cada sabado, debido a que acorde a las condiciones generales
de trabajo la jornada diaria y semanal en esa entidad plblica, es de 8.30 a
15.00 horas de lunes a viernes exclusivamente, y la trabajadora laboraba
argumenta también labord los dias sdbados de cada semana de las 8.30 a las
15.00 horas y que mediante laudo se condene a la demandada a clasificar el
empleo de la trabajadora como Auxiliar Administrativo A, toda vez que esta
sefala realizar las mismas actividades que aguellos trabajadores que se les
clasifica con esa categoria laboral, y también reclama que se le pague el sueldo
integrado que a esta le corresponde a que aduce tiene derecho, todo lo anterior
con motivo del despido del que dice fue objeto, - ---------------ccucuun.
= = - Ahora bien, con independencia de la forma y términos en que se haya
llevado a cabo el despido de que se trata, constituye como requisito de la
accion, el acreditar que el demandante era trabajador de base al servicio del H.
Ayuntamiento de Villa de Alvarez, Colima, supuesio este Ultimo no quedd de
manifiesto en el presente juicio, sino que por el contrario, en los autos que hoy
se resuelven quedd probada la postura defensiva del demandado en el sentido
de que la C. YANETH BERENICE LEON PEREZ, laboraba como trabajador de
confianza, ocupando el cargo de COORDINADOR "F” tal y como lo acredito en
autos la parte demandada con la prueba documental ofrecida de su pare
consistente en el formato de control de personal y demas documentos
exhibidos, desprendiéndose de todo ello, que la demandante no tenia el
caracter de trabajadoer de base, sino de confianza. Asi pues, corroborado lo
anterior, que aungue el demandante lo desconozca, es cierto como lo sefiala el
H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Col., que la C. YANETH
BERENICE LEON PEREZ, prestaba sus servicios como trabajadora de
confianza, desempefnando el cargo de COORDINADOR “F", adscrito a la
Direceidn de seguridad Plblicg, - =-------ccccrrcmcmcsrc s ccnneaaa
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. - - Dado lo anterior, no es cbstaculo para amibar a esta determinacion lo
invocado por el actor, en el sentido de que debido a la naturaleza de sus
actividades laborales al servicio de la pasiva, como auxiliar administrativo, le
corresponde el caracter de trabajador de base, actividades que en actuaciones
no acredito plenamente de su parte, toda vez que el cargo conferido es para un
trabajader de confianza, en atencidn a lo sefialade por el ARTICULO 7, fraccion
IV, inciso a) de la ley de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima, ya que
dicha calidad no la da la designacién que sobre el particular se haga en él
nombramiento respective, sino que depende de que el puesto sea uno de los
enumerados expresamente como de confianza por los articules 60 7 de la Ley
de la materia, como en el caso acontecid, resultando improcedente el
planteamiento que hace la parte actora en su escrito de demanda de ser
reinstalado, pues el cargo que desempefiaba como COORDINADOR F, es de
confianza, aunade el hecho de que el cargo que se le confirld al actor del juicio
no fue impugnado dentro del término que al efecto establece el articulo 169 de
la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos ¥y
Organismos Descentralizados del Estado de Colima, por lo que se insiste en
que no es valido que después de cesado el demandante reclame su
reinstalacion, dado que en todo caso debid demandar la nulidad del
nombramiente como COORDINADOR “F° cuando estuvo vigente la relacion
laboral ¥y no cuando la misma concluyd, resultando por tanto aceptado
tacitamente en sus términos por la promovente, luego entonces como la
relacion laboral tiene origen en el nombramiento del trabajador o del servidor
plblico, no se le puede considerar que se le prorrogue el derecho de la Ley
Federal del Trabajo, porque ésta regula la duracidn de la relacién laboral de los
obreros en general y no son aplicables a los servidores publicos o trabajadores
al servicio del estado, por eso es asi gque el nombramiento carece de las
caracteristicas de un confrato de trabajo, como lo establece la ley comun,
siendo aplicable la tesis de jurisprudencia que a continuacion se inveca. - ---- -

- - - Novana época, instancia: TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA TRABAJO DEL
TERCER CIRCUITO, fuente: semanario judiclal de la federacion, torma: XV, fabraro de
1995, tesis: Il T.267 L pagina : 222.- TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO,
IMPROCEDENCIA DE LA PRORROGA DEL NOMBRAMIENTO.- aungue subsista la
materia que la origen al nombramiento del servidor pdblico, éste no puede
considerarse prorrogado legalmente, conforme lo establece el derecho sustantivo de la
ley faderal trabajo, porgue las normas de ésts, que regulan la duracion de las
relaciones laborales de Jos obreros en general, no son aplicables a los servidores
publicos, an razén de que sus nombramientos se encuenlran regidos por lo que
astablece la ley para los servidores poblicos del estado de Jalisco y sus municipios, ¥
ello es asi. porque e nombramiento carece de las caracleristicas de un contralo de
trabajo, como lo establece la ley laboral comdn. TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, amparo directo 420/34.-Maria
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Clara de las Mercedes Ramirez Martinez. -17 de noviembre de 1994, Unanimidad de
volos, Ponente: Andrés Cruz Martinez. Secretario; Miguel! Angal regalade Zamora. - - -

. - - Asi pues, el nombramiento asignado a la parte actora tampoco puede

considerarse legalmente prorrogado, porque como se dijo y se reitera las
normas que regulan las relaciones del derecho de la ley Federal del Trabajo
respecto de las relacionss laborales de los obreros en general no son aplicables
a los trabajadores al servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, porgue existe una limitacion de su
permanencia en el servicio, en funcién de que la ley laboral comin atiende las
actividades laborales entre los factores del capital y del trabajo, lo que no ocurre
en el senvicio publico estatal o municipal que da atencién a una organizacion
politica y social, y las funciones son encomendadas al Estado o al municipic
con los trabajadores a su servicio, por las razones expuestas, es nugatoria la
REINSTALACION que solicita |la parte actora, resultando ademas improcedente
el reclamo de salarios caidos, asi como a las demas prestaciones antes
mencionadas siendo aplicable la tesis de jurisprudencia gue a continuacion se

- = = Octava época, inslancia: TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA DE TRABAJO
DEL TERCER CIRCUITO. -fuente: semanano judicial de la fedsracion, lomo: IV,
segunde parfe- 1, julio a diciembre de 1488 Pag.: 554. TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO, IMPROCEDENCIA DE LA PRORROGA DEL
NOMBRAMIENTO. Aungue subsista la materia que da origen al nombramiento del
servidor poblico, este no puede considerarse prorrogado legalmente, conforme fo
gslablece el derecho sustantivo de la ley federal del trabajo, porque las normas de
ésta, que regulan la duracidn de las relaciones Jaborales de los obreros en general, no
son aplicables a los servidores pablicos, en razén de que sus nombramientas s&
encuentran regidos por lo que establece la ley para los servidores plblicos del estado
de Jalisco y sus municipios, e inclusive, para los jueces, la fimitacidn de su
permanencia en el servicio, se encuentra prevista en el articulo 42 de la conshitucion
politica estatal; y ello es asi, porque el nombramiento carece de las caracleristicas de
un confrato de frabajo, como lo establece la ley laboral comdn, supuesio que esla
tiende a regular las actividades laborales enlre jos factores de la produccion, o sea,
contempla funciones econémicas, o que no ocurre en tratandose del poder publico y
sus empleados, si se liene presente que, en alencidn a nuestra organizacion polifica y
social, las funciones encomendadas al estado no persiguen ningdn fin econdmico, sino
que su objetivo principal es lograr la convivencia de los componentes de la sociedad -
TRIBUNAL . COLEGIADD EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. -
Ampare en revision 50/89.-José Luis Pérez Diaz.- § de diciembre de 1980. Unanimidad
de votos. Ponente: Alfonsing Bertha Navarmo Hidalgo. Secretaro: Jorge Humbero
Benifez Pimignlg, ----+«ccccssssnnssssrs s s ssccccssammnsrs e s amsan

- - - Ademas el actor, no acreditd en autos la existencia de una plaza de base Y
contenida en el presupuesto de egresos de la entidad plblica demandada,
porque no se puede designar a una persona para ocupar un puesto no previsto
en el presupuesto, ya que no existiria una partida para pagarles sus
amolumentos, atento lo previsto en el articulo 19 fraccidén V de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientes y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima y ello no admite supletoriedad de ley
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alguna, v ahi en adelante logicamente no existe partida presupuesial para
pagarle sus salarios, razén por la cual son nugatorias las pretensiones que le
reclama la actora al H. Ayuntamiento de Villa de Alvarez, Colima, resultando
aplicable al caso en particular la tesis de jurisprudencia Consultable en la pag.
31 del tomo 34, quinta parte de la séptima época, de la cuarta sala del
semanario judicial de la federacion con el rubrode; - - - ---------ecooo

--- TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, OTORGAMIENTO DE PLAZAS A
LOS REQUISITOS. - Para que a wn trabajador al servicio de! estado pueda
oforgarsele & nombramiento para un puasto deferminado, es necesano gque fa plaza
este vacanle y precisamente comfenida en el presupuesto de egresos de la federacion,
pues es evidente que no puede designar sea una persona 8 ocupar un puesto no
pravisto presupuestaimenta, porque no existiria partida para pagarle sus emolumentos.
Amparo direclo en 1857/71. Soledad Caralina Femdandez Manzo, 15 de oclubre de
1971, Cinco votos. Ponente: Maria Cristina Salmoran de Tamayo. - - ------=c-vuun

- - - Asi las cosas, en el presente caso, no se viola en perjuicio de la parte
actora, la fraccidn XIV del apartado B del Articulo 123 de la Constitucidn
Federal, puesto que los trabajadores de confianza al Servicio del Estado, con
fundamento en el articule 13 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Gobiemo, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de
Colima, aplicado a contrario sensu, no gozan de estabilidad en el empleo y no
pusden demandar la reinstalacion que reclama, ya que la inamovilidad a que se
refiere el numeral 9 de la citada ley, favorece Gnicamente a los trabajadores de
base, motivo por el cual no puede validamente reclamar la reincorporacion a su
trabajo por cese injustificado, ni las prestaciones derivadas del mismo
consistentes en |l.- Pago de los salarios caidos, Ill.- Que mediante el laudo que
se dicte para resolver este juicio, se determine gue por las actividades que he
desempefiado para cumplir con mis obligaciones laborales en esa misma
entidad pablica municipal, mi empleo debe identificarse como Auxiliar
Administrative y se le condene a expedirme el nombramiento correspondiente,
V.- Que mediante el mismo laudo que resuelva este juicio, se condene a la
entidad publica demandada, a pagarme mi sueldo integrado con los mismos
conceplos y valores gque paga a cada una de las personas que laboran a su
senvicio ccupando una plaza de Auxiliar Administrativo, V.- Por el pago desde
cuando menos un afo anterior a la fecha de la presentacion de este escrito de
demanda, de las diferencias que existen entre el valor de las cantidades de
dinero y conceptos que me ha entregado el ayuntamiento demandado en
calidad de pago de mi trabajo a su servicio; con el valor de las sumas de dinero
que debit entregarme como pago de tal concepto. VI.- Por el pago de los
salarios devengados y no cobrados por el suscrito entre los dias 15 y 28
Febrero del afic 2014, ViIl.- Que mediante laudo que se dicte para resolver
este. se decrete que la C. Yaneth Berenice Ledn Pérez ha sido un trabajador de
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base al servicio del ayuntamiento demandado. X.- por la expedicién de su
nombramiento gue me acredite como trabajador de base a su servicio desde el
dia 29 de Octubre del afio 2000. X.- Al pago del sueldo integrade con los
mismos conceptos y valores que paga a cada una de las personas que laboran
a su servicio ocupando una plaza de Auxiliar Administrativo y a sus demas
trabajadores de base y de base sindicalizados, sueldo que se integra con cada
uno de los conceptos y valores que corresponden a cada una de [as
prestaciones confractuales o extralegales que la demandada paga a fales
trabajadores como parte integral de su sueldo, desde cuandoc mengs un afo
previo a la presentacion de la demanda inicial. Xl y Xll.- Al pago de las
aportaciones que el H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Colima,
debe realizar ante la Direccion de Pensiones Civiles en el Estado para constituir
mi fondo de pensiones por todo el tiempo que la trabajadora ha laborado al
servicio del ayuntamiento demandado, acorde las disposiciones de la Ley de
Pensiones Civiles en el estado de Colima, Xlll.- Al pago del tiempo extra y
extraordinario que la trabajadora ha laborado al servicio de la demanda,
consistente en el tiempo laborado entre las 08:30 y las 15.00 horas de cada
sabado, debido a que acorde a las condiciones generales de frabajo la jornada
diaria y semanal en esa entidad plblica, es de 8.30 a 15.00 horas de lunes a
viemnes exclusivamente, y la trabajadora laboraba argumenta también laboré los
dias sabados de cada semana de las 8.30 a las 15.00 horas. XIV.- Que
mediante laudo se condene a la demandada a clasificar el empleo de la
trabajadora como Auxiliar Administrativo A, toda vez que esta sefala realizar las
mismas actividades que aquellos trabajadores que se les clasifica con esa
categoria laboral, y también reclama que se le pague el sueldo integrado que a
esta le comesponde; lo anterior por tratarse de un derecho que no se le ha
conferido legalmente, toda vez que no acreditd ser trabajador de base, por el
contrario, conforme a la fraccidn IV inciso a) del articulo 7 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobiemo, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, se considera a dicha trabajadora como
de confianza, por ende, la enumeracion de puestos gue seran considerados
como de confianza, entre los servidores pdblicos de dicha Entidad, constituyen
un sistema normative completo y no requiere ser alterado por disposiciones de
la Ley Federal del Trabajo, que lejos de corregir la supuesta diferencia en la ley,
propiciarian que se dejaran de aplicar las especificas que el legislador local
dispuso en esa materia. Ahora bien, la parte patronal puede dar por terminada
la relacién laboral en cualguier momento, sin responsabilidad para ésta,
atendiendo la naturaleza del nombramiento de la parte actora, que como se
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reclamacion, sigulendo el principlo general de derecho de que quien afirma la
cormesponde la prueba de sus afirmaciones, por no estarse en un caso de EXCEPCIN.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA ¥ DE TRABAJO
DEL SEPTIMO CIRCUITO. Ampara directo 54/2001. Julioc César Mares Villarreal, como
apoderado de Rolando Enrique Cortés Guliérrez. 2 de marzo de 2001. Unanimidad de
volos: mayorfa en relacidn con el contenido de esta lesis. Disidente: Graciela
Guadalupe Alejo Luna. Ponente: Eliel E. Fitta Garcia. Secrefaria: Nilvia Josefina Flota
Ocampo, Amparo directo 582001, Mario Céliz Vézquez 2 de marzo de 2001,
Unanimidad de votos; mayoria en relacidn con el contenido de esta tesis. Disidente:
Graciela Guadalupe Alejo Luna. Ponente: Manuel Francisco Reynaud Carus.
Secrefario: Juan Martin jano Heméndez Osorio. Amparo directo §5/2001. Javier
Harndndez Noverola, 2 de marzo de 2001, Unanimidad de vofos, mayoria en relacion
con el contenido de esta tesis. Disidente: Graciela Guadalupe Alejo Luna. Ponente:
Eliel E. Fitta Garcia, Secretaria- Nilvia Josefina Flota Ocampo. Amparo directo 73/2001.
Carlos Cabrero Garcia. 2 de marzo de 2001. Unanimidad de vofos, mayaria en relacion
con el contenido de esta tesis. Disidente: Graciela Guadalupe Algfo Luna. Ponente:
Manuel Francisco Reynaud Caris. Secretaria: Yolanda Guzmén Andrade. Véase:
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn 1817-2000, Tamo V. Maferna dsl
Trabajo, pagina 463, tesis 570, de rubro: “SALARIOS, NIVELACION DE LOS. CARGA
DE LA PRUEBA.*----==cssmmmess-ccceacamssaree e m e ccccaaammmae

- - - Por analogia son aplicables al caso en concreto las tesis de jurisprudencia
que a continuacién se insefan: == --=------cccrmmmmmor oo cescsmnn-

- - - Octava Epoca. Instancia. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuenta: Semanario Judicial de la Federacidn. Toma: XIV, Julio de 1594,
Pégina: 382, ACCION LABORAL FALTA DE PRUEBA DE LA. Si no se demuesira la
accidn en el juicio laboral, teniendo ia obligacion de hacerio, es imelevante que se haya
justificado o no la excepcion relativa para absolver a la parte demandada respecto de
tal accidn, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITQ. Amparo
Directo, 7/88. Jesis Alberto Muftoz Espino. 25 de Febrero de 1988, Unanimidad de
Volos. Ponente: José Galvan Rojas. Secrelario; Vicente Marlinez Sanchez. - -------

- - - Octava Epoca, Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.
Tomo: X1 Abril de 1993. Pagina; 201. ACCION NO PROBADA. No probados los
axtremos de la accion ejercitada, carece de relevancia que los demandados hubieran o
no acreditado los extremos de las excepciones y defensas que opusieron. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADCO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directe 1187192 Jesus ldingo Rodriguez. 25 de noviembre da 1392
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secrefario; Guillermo
Becerra Castellanos. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1817-
1988, tesis refacionada con la jurisprudencia 20, pagina 37, --------=--=cccsnm=-

- - - XIIl.- Respecto a la reclamacién hecha por la C. Yaneth Berenice Ledn
Pérez, en el punto nimero V1 del escrito de demanda consistente en el pago de
los salarios devengados y no cobrados entre los dias 15 y 28 Febrero del afio
2014, analizadas las actuaciones y de las pruebas documentales ofertadas por
el H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Col., no se desprende
que dicha autoridad demandada le hubiera cubierto el pago del periodo
comprendido del 15 al 28 de febrero del afio 2017, pues la demandada tenia la
obligacién de aportar los documentos que se encuentren en su poder con los
cuales pueda acreditar que asi lo hubiera hecho, pues con fundamento en el
articulo 784 fraccién X! de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacidn supletoria a
la Ley de la materia, le corresponde en primer término al patrén acreditar el
monto y pago del salario, ya que es &l a guien le corresponde la carga de la



Expediente Laboral No. 18/2014 y su
acumulado 20/2014

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
VILLA DE ALVAREZ, COLIMA.

Vs

2 Bicim . YANETH BERENICE LEON PEREZ
Tribugal de hrhl!rﬂ;r? Er.&li.fnn del Evtade AMPARD DIRECTO No, 37912019
Fe R CUMP. OF. No. 42/2022-P1 MESA Il

prueba, pues es este quien posee la decumentacion referida, tal como se

aprecia a continuaGIiN: - - -======-=r---ccesommsosmmmnmm o monannas

- - = Aticulo 784.- La Junia eximird de la carga de la prueba al trabajador, cuando por
otros medios esté en posibilidad de Negar al conocimiento de los hechos, y para fal
afacto requerird &l palrdn para que exhiba los documentos que, de acuerdo con las
leyes, tiene la obligacion legal de conservar en la empresa, bajo of apercibimiento de
que de no presentarios, se presumiran ciernos los hechos alegados por el frabajador.
En fodo caso, comesponderd al patrén probar su dicho cuando exista confroversia
sobre: ... XIl. Monto y pago del salario, - - ----==cssemmr-coccommmmnnonnossas

- - - Por lo anterior el pleno de este Tribunal, considera que la reclamacion
gjercitada en este apartade es procedents, tomando en consideracion gue al
patron le corresponde acreditar el monto y pago del salario durante el periodo
que reclama su pago, la C. Yaneth Berenice Ledn Perez, aunado a lo anterior
que en actuaciones, la C. Yaneth Berenice Leon Perez, demostrd que
efaectivamente labord esos dias y gue no le habian sido cubiertos. En esa
tesitura, al haberse acreditado la accién intentada, este Tribunal cuenta con los
elementos suficientes para pronunciarse favorablemente respecto a estas
prestaciongs. - - =-«====------ciccasmmm-ooocssmmmmmms oo ssmn s
- - - XIV.- En cuanto a la reclamacion hecha por la €. YANETH BERENICE
LEON PEREZ. en el inciso VIl de su escrito inicial de demanda, consistente en
el pago al Instituto Mexicano del Seguro Social de las cuofas obreros
patronales, y que la entidad publica municipal demandada debid haber hecho
respecfo del trabajador acfor y que debid de haber regisirado o dado de alla
como trabajador dicho instituto, sobre el particular debe decirse que este
Tribunal se encuentra facultado legalmente para resolver al respecto lo gue
resulte procedente conforme lo alegado y probado oportunamente por los
contendientes, ya que la via laboral es la idénea para que un trabajador
demande del patrén el cumplimiento de las obligaciones a su cargo respecto de
la inscripcion y pago de las aportaciones de seguridad social en estudio, dada la
naturaleza de la relacién laboral que se actualiza entre ambas partes, ademas
de la jurisdiccién laboral que corresponde ejercer ante este Tribunal en tanto
expresion especializada de la administracién de justicia, tiene como ambito
objetivo las instancias mediante las cuales se pretende el reconocimiento de un
derecho que se incorpora a la esfera juridica del accionante como consecuencia
directa o indirecta de la existencia de una relacién de trabajo, teniendo
aplicacion la jurisprudencia siguiente: === --------c-cmsr-r--cccccnon--

- - - Novena Epoca, Registro: 200720, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, /|, Septiembre de 7985
Materia(s); Constitucional, Laboral, Tesis: Za/J), 46/85, Pagina: 239, COMPETENCIA
LABORAL CUANDO EL DEMANDADO ES EL INSTITUTO MEXICANOG DEL
SEGURO SOCIAL ES DE ORDEN FEDERAL S/ SE LE DEMANDA EL
CUMPLIMIENTO DE UNA PRESTACION PRINCIPAL, PERO ES LOCAL Sf SOLO 5E
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- - - MNovena Epoca, Registro: 193825, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia,
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn y su Gaceta, 1% Junio de 1999,
Materia(s): Laboral, Tesis: 2a/J). 51/98, Pagina: 284, SEGURO DE RETIRO. LAS
JUNTAS DE CONCILIACION ¥ ARBITRAJE SON COMPETENTES PARA CONOGER
NE LA PRETENSION PLANTEADA POR EL TRABAJADOR, EN CONTRA DEL
PATRON RESPECTO DEL PAGO DE LAS CUOTAS RELATIVAS. Conforme a la
interpretacion de lo dispuesto en los articulos 123, aparfado A, fraccion XX, de la
Constitusion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 604 y 621 de la Ley Federal
del Trabajo, la jurisdiccién laboral que correspande gjercer a las Juntas de Conciliacion
y Arbitraje, tiene como ambito de competencia, por razdn de la materia, lag instancias
madiante las cuales se pratende el reconocimignto de un deracho que s& incorpord & 18
esfera jurldica del accionante como consecuencia directa o indirecta de la existencla de
una relacién de trabajo. De ahl, que si las cuotas del seguro de refiro, ramao obligataric
del seguro social, como deriva de lo dispuesio en los arficulos 11, fraccidn IV, 12,
fraccign I 31, fraccidn IV, 37, 167, 168y 169 de Ia Ley def Seguro Social y 10 y 16 de
su Reglamento de Afiliacion, conslituyen confribuciones, en su especie aporfacionas de
seguridad social, cuyo hecho generador es precisamente el surgimienta de uns
relacién laboral y cuya obligacién de pago, respecto del patrdn, subsiste,
generalmants, en tanto ésta perviva, resulta inconcuso que ia pretension hecha valer
por el trabajador en conlra de su patron, consistente en e pago de las cuofas en
comento, para su depdsita en la cuenta individual respectiva, si corresponde al ambifa
de compefencia, por materia, de los citados grganas  jurisdicclonales, con
independencia de la naturaleza tributaria de aquéllas, Jo gue no lrastoca la diversa
relacion juridica que subyace entre el trabajador y el patrén, pues la circunstancia de
que el cobro de tales contribuciones pueda lograrse a través de la acluacion de una
auteridad administrativa, Gnicamente implica que la tulela de esa prastacion laboral-
tributaria corresponde, en el ambito laboral, a las Juntas de Conciliacidn y Arbifraje, &
través de ls administracién de justicia y & instancia del trabajador y, en el ambito
tributario, @ la administracion piblica, mediante el ejercicio de su polestad econdmice-
coactiva. Sin gque la anterior conclusién obste para que en cada juicio laboral,
alendiendo a los elementos de conviceidn aportades al proceso, el referido drgano
jurisdicclonal analice si exisie alguna causa gue la impida pronunciarse sobre el fondo
de tal prestacidn, como seria &l caso en que no se acredite la existencia del vinculo
laboral o cuando en sede administrativa ya se haya determinado lo conducente
respecto del pago de las cuotas del seguro de retiro, por &l mismo trabajador y por el
mismo penodo que se reclama, lo que generaria la improcedencia de esa especifica
pretension, Conlradiccién de tesis 17/86. Entre [as sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiade del Cuarto Circuito y ef Noveno Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito. 26 de marzo de 1898, Unanimidad de cuatro volos
Ausente: Sergio Salvador Aguime Anguiano. Ponente: Guillermo I. Orfiz Mayagoilia.
Secretario: Rafael Coello Catina. Tesis de jurisprudencia 51/89. Aprobada por Ia
Segunda Sala de este Alta Tribunal, en sesitn piblica del veintiséis de marzo de mil
novacienios NGVenta y nieve, = ===s=r=---cssssse-cocaammmssnosossmm===

- - - Da todo lo anterior se concluye gue resulta procedente fa accion intentada
por este concepto, toda vez que una vez examinado al presupuesto que origina
el cumplimiento de esa obligacion patronal reclamada por el trabajador actor y
que en el caso en estudio deriva de la existencia de la relacién laboral y al no
haberse acreditado en autos por algun medio de conviccion la inscripcion y &l
pago de las cuotas correspondientes ante las Instituciones del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) y del Sisterna de Ahorro para el Retiro
(SAR) por el periodo que se reclama, ya que de aulos se advierte que la
patronal no cumplié con dicha obligacién, por tal razon es de condendrsele y se
candena al cumplimiento de dichas obligaciones por ese periodo, para lo cual
deberd notificarse VIA OFICIO al que se acompafie copia certificada de la
presente resolucién a las referidas autoridades administrativas para que, en su



Expediente Laboral No. 18/2014 ¥ su
acumittade 2002014

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
VILLA DE ALVAREZ, COLIMA.

s,
. T : YANETH BEREMICE LEGN PEREZ.

- replall e
Tnhu:-:idtﬁ.hl‘:::_ilijr :';::...a.nn del Estada AMPARO DIRECTO No. 37812018
i CUMP. OF. No. 4212022-P1 MESA Il

caso, ejerzan su potestad econdmica-coactiva v en uso de sus facultades vy
atribuciones realicen la determinacion de las contribuciones omitidas en
teérminos de lo previsto de la legislacion aplicable al caso concreto y que en &l
caso en particular resultan ser los articulos 11, fraccidn 1V, 12 fraccion |, 31,
fraccién IV, 37, 167, 168 y 169 de la Ley del Seguro Social; 10, 16 y 45 del
Reglamento de Afiliacion de la Ley del Seqguro Social en vigor, en el entendido
legal que dichas obligaciones que se han manejado fueron generadas por la
existencia de una relacion laboral mismas gue se traducen en auténticas
prestaciones laborales, teniendo aplicacion la jurisprudencia que a continuacion

R e e e e L LS L LS S R

- - - Novena Epoca, Registro: 178768, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de fa Fedaracién y su Gaceta, XX/, Abrl da
2005, Materia(s): Laboral, Tesis: V.20 A T.77 L, Pagina: 1384, CUQOTAS AL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQO SOCIAL ¥ APORTACIONES AL FONDO DE
AHORRO PARA EL RETIRO. CUANDO SE RECLAMA SU PAGO LA CARGA DE LA
FPRUEBA DE HABERLAS CUBIERTO CORRESPONDE AL PATRON. De los articulos
123, apartado A, fraccidn XXIX, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 15, fracciones | y Ill, y 167 de la Ley del Seguro Social, s& deduce &l
derecho de fos trabajadores a ser inscritos ante & Instifuto Mexicano del Seguro Social
y & de contar con un seguro de retiro, los cuales conshifuyen prerrogafivas
constifucionales y legales gue el legislador ha eslablecido en favor de aguélios
ancaminadas & su profeccidn y bienestar, cuyo propdsito fundamental consiste en gue
fos frabajadores gocen de los baneficios da las prastaciones de seguridad social, como
son, enlre olrgs, Ios seguros de invalidez, de vejez, de vida, de cesacion invaluntaria
del trabajo, de enfermedades vy accidentes, de servicios de guarderia, asi como de
retiro; estableciéndose la obligacion a cargo del palrdn de enterar al referido instifuto
las cuolas obrero-palronales respectivas y la aportacidn estatal del seguro de retiro, en
los términos previstos por los citados arficulos, por ende, atendiendo a que &l derecho
del trabajador a gozar de dichas prestaciones deriva de la relacion de frabajo v de
hechos intimamente reflacionados con aqudlla, y tomanda an cuanta, ademas, que el
patrdn lene la obligacion de enferar las cuolas respectivas, se concluye que cuando en
un juicio laboral se demande de dsle su pago, a &l corresponde la carga probatoria de
haberas enterado, por ser guien cuenta con los elementos de prueba iddneos para
demostrarfo, con independencia de gque esa carge procesal no esfé prevista
expresamente por el articulo 784 de fa Ley Federal del Trabafo, pues ello deriva de la
interpretacion sistematica de Jos articulos citados en primer lugar. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA ¥ DE TRABAJO DEL
SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo 678/2004. Unidn Veracruzana, S.A. de CV. 18
de noviembre de 2004. Unanimidad de volos. Ponante: Victor Hugo Mendoza Sanchez,
Secretario: Algjandro Quijano ANVBrez, - == === == =secccccaaacasaacnsaccan=

- - - XV.- Respecto a la reclamacion hecha por la C. YANETH BERENICE
LEON PEREZ, en los puntos Xl y Xll de su escrito de ampliacién de demanda,
consistente en &l pago v su acreditacion en los autos de este expediente, de las
aporfaciones que la demandada debid realizar a la Direccion de Pensiones
Civiles en el Estado para constituir el fondo de pensiones en esa dependencia
por fodo el tiempo que la trabajadora ha laborado al servicio del ayuntamiento
demandado, acorde a las disposiciones de la Ley de Pensiones Civiles en el
Estado de Colima, asi como el pago y su acreditacion en los autos de asle
expediente, de las aporfaciones que la demandada debié realizar anfe la
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Direccién de Pensiones Civiles en el Estado para consfituir el fondo de
pensiones en esa dependencia por fodo el tiempo que la frabajadora ha
laborado al servicio del ayuntamiento demandado, resultante de los descuentos
gue ha realizado en el estado en el sueldo de la actora, acorde a las
disposiciones de la Ley de Pensiones Civiles en el Estado de Colima. Por lo
anterior se procede a hacer el anélisis del reclamo hecho por el actor, asi como
de las manifestaciones y excepciones hechas valer por las partes demandadas,
quienes sefialaron o siguiente: - - - ----ccccmacmmo oo ocicc i amn -

- - - "EN RELACION A LA PRESTACION IDENTIFICADA CON EL NUMERO XI.- Se
contesta FALSO E INOPERANTE debido a que, en su oporlunidad y cdmo funcionaria
de confianza fueron depositados todos v cada uno de los beneficios a los que tenia
Derecho la adora. EN RELACION A LA PRESTACION IDENTIFICADA CON EL
NUMERGC Xli.- Se confesta FALSO E INOPERANTE debido a que, en su oportumidad y
cdmo funcionaria de confianza fueron depositados todos y cada uno de los beneficios a
los que tenia Derecho la adorg, "= ==-----cccemccmmmmccmeemmm s cccnne

- - - En esa tesitura, tomando en consideracion las manifestaciones realizadas
por la parte patronal, en el parafo anteriormente transcrito; asi como tambien
es importante sefialar gque partiendo del hecho que la reclamacion que realiza la
trabajadora en cuanto dichas prestaciones no se puede perder de vista que la
trabajadora sefiala en su escrito inicial de demanda y en su ampliacion de
demanda establece gque la fecha en la que esta inicid a prestar sus servicios fue
la del 29 de Octubre del afio 2000, asi como también se establecié que la
trabajadora actora dejo de prestar sus servicios para la demandada el 03 de
marzo de 2014, por lo que una vez que se ha establecido lo anterior, resulta
oportuno entrar al analisis de dichas prestaciones, pues partiendo de la solicitud
realizada por este Tribunal por asi requerirlo la trabajadora actora, misma que
obra en las constancias del expediente laboral, la cual consistic en: “Una
informacién desglosada por cada uno de los afios transcurridos enlre el afo
2000 y la facha en que se expida tal informe en cuestidn, de las aportaciones
realizadas a esa Dependencia por el H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de
Alvarez”, por lo que en atencion a la solicitud de informacién antes mencionada
se dio contestacién mediante Oficio N® DPE/D796/2018, de fecha 20 de Junio
de 2018, signado por el LIC. EDGAR ALEJANDRO CHAVEZ SANCHEZ,
DIRECTOR DE PENSIONES DEL ESTADO DE COLIMA, en el cual informa a
este Tribunal, textualmente lo siguiente: “En atencitn y cumplimiento a su oficio
T.A.E. No. 791/2018 de fecha 14 de junio del 2018, presentado y recibido en
esia Direccidn de Pensiones del Estado el dia 19 del mismo mes y afio, relalivo
al expediente laboral 18/2014 y su acumulado 20/2074 promovido por fa C.
YANETH BERENICE LEON PEREZ en contra del H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ, COLIMA, mediante el cual solicita
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lo siguiente: "Una informacidn desglosada por cada uno de los affos
transcumdos antre & afio 2000 y la fecha en que se expida fal Infarme en

cuestion, de las aporfaciones realizadas en esa Dependencia por el H.
Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Colima.” Con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 60 de fa Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Colima; 1o, 40 y 41 de la Ley Organica de la Administracion
Pablica del Estado de Colima; 1,12 inciso j), 16, 17, 23 y 57 de la Ley de
Pensiones Civiles para el Estado de Colima, me permite informarte lo siguiente:
En cuanfo a los descuentos del 5% por ciento de los sueldos honorarios y
percepciones a los rabajadores, establecidos por el articulo 17 fraccion | de [a
Ley de Pensiones Civiles para el Estado de Colima para la constifucién deal
fonde de la Direccion, se hace de su conoccimiento que el H. Ayuntamiento
Constitucional de Villa de Alvarez, realizd los mencionados descuentos a la C.
YANETH BERENICE LEON PEREZ en los periodos que a confinuacion se
detalian; 1.- Del periodo comprendido del afio 2000 af 15 de abril del afo 2006:
NO HUBO APCRTACIONES por parte del H. Ayuntamiento Constitucional de
Villa de Alvarez, correspondientes a los descuentos del 5% por ciento de sus
sueldos para la constitucién del fondo de pensiones. 2.- Del periodo
comprendido del 30 de abnl de 2006 al 1 5 de febrero da 2014; se le desconid
el 5% de sus sueldos por parte del H. Ayuntamiento Constifucional de Villa de
Alvarez para la constitucién del fondo de la Direccién, por lo que acumuld un
fondo folal por la cantidad de $27,349.40 (VEINTISIETE MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESCS 40/100 MN.), el cual fue eniregado a la C.
YANETH BERENICE LEON PEREZ en dos pagos; el primero mediante cheque
ndmero 155875 el dia 14 de noviembre de 2014 por la cantidad de $12,000.00
(DOCE MIL PESOS 00/100 MN.), el segundo cheque con nuimero 158255
entregado ef dia 16 de abrl de 2015 por la cantidad de $15,349.40 (QUINCE
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS 404100 MN.). 3- Del
periodo comprendido del 28 de febrero del afio 2014 a la fecha: NO HUBO :
APORTACIONES correspondientes a los descuentos del 5% por ciento de sus
sueldos para la constitucion del fondo de pensiones. Arf 77.- Se establecen
como descuentos forzosos para los lrabajadores acogidos a los beneficios de
gsta Ley, fos siguientes: |- Ef cinco por ciento de sus sueldos honorarios v
percepciones, sin lomar en consideracion la edad del obligado gue se destinaré
a la constitucidn del Fondo de la Institucidn. En cuanto a las aportaciones del
2.5% por cienlo, se hace de su conocimiento gue ese porcentaje lo aporta el H,
Avuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez sobre los sueldos de sus
empleados v funcionarios, Unicamente para acogerse a los beneficios que
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otorga la Ley de Pensiones Civiles para el Estado de Colima, asl mismo dichas
aportaciones se enteran a esta Direccidn de manera global, no individualizada,
y los mismos, NO CONSTITUYEN SU FONDCO DE PENSION, lo que se
corrobora con la lectura de los articulos 16 fraccion | y 17 ditimo pdrrafo de la
referida Ley de Pensiones, que sefialan fo siguiente: Art 16.- El Patrimonio de Ia
Direccién de Pensiones se constituye de la siguiente manera: .- Con las
aportaciones que por Ley le correspondan al Estado y Entidades y Municipios
acogidos a los beneficios de esta Ley. Art 17 El Estado, COrganismos & Institutos
v Municipios que se acojan deberan aportar el dos y medio por ciento sobre los
sueldos de sus empleados y funcionarios. El fondo constituido es
inembargablg”. === ------sccemmmanomcc it
- - - Por lo anterior y no obstante que en el Oficio N* DPE/0796/2018, de fecha
20 de Junic de 2018, signade por el LIC. EDGAR ALEJANDRO CHAVEZ
SANCHEZ, DIRECTOR DE PENSIONES DEL ESTADO DE COLIMA, visible a
fojas 1332 a la 1333, se evidencid que la parte demandada H. Ayuntamiento
Constitucional de Villa de Alvarez, no efectud las aportaciones al fondo de
pensiones de la trabajadora actora desde el pericdo comprendido del 28 de
Octubre del afio 2000 al 15 de abril del afto 2006, por lo que atendiendo que por
Ley le correspondan al Estado y Entidades y Municipios acogidos a los
beneficios de la Ley de Pensiones del Estado de Colima; entendiéndose por
estos a las aportaciones que se debieron realizar para la constitucion del fondo
de pensiones que la demandada le correspondia haber descontado de manera
obligatoria a la trabajadora actora conforme a los articulos 69 fraccion V y X de
la Ley de Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima en relacion con el articulo 16 fraccion | y
Il de la Ley de Pensiones del Estado de Colima; lo cual no acontecia durante el
periodo gque reclama la trabajadora actora, por tal motivo resulta materialmente
imposible condenar al H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez,
Colima, a realizar las aportaciones al fondo de pensiones de la Direccion de
Pensiones del Estado de Colima, pues a la actora no se le realizaron los
descuentos obligatarios del periodo del 29 de Octubre del afio 2000 al 15 de
abril del afio 2006, pues para que el H. Ayuntamiento de Villa de Alvarez,
Colima, pudiera realizar las aportaciones a dicha Direccién tendria que ser a un
empleado que estuviera activo y prestando los servicios para este, ya que dicha
aportacion del 5% que se tendria gque enterar a la Direccion de Pensiones,
proviene de los descuentos que se le tendrian que descontar a la C. Yaneth
Berenice Ledn Pérez, y al no estar laborando para dicho Ayuntamiento resulta
juridica y materialmente imposible realizar dicha accion aunado al hecho que en
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el presente laudo se absolvié a la autoridad demandada de |a reinstalacion de la
trabajadora, tal y como se astablecid en el considerando Vil del laudo que nos
ocupa: por tal motve se absuelve a la demandada H. Ayuntamiento
Constitucional de Villa de Alvarez, Colima a enterar las aportaciones a la
Direccién de Pensiones del Estado de Colima, respecto del periodo del 28 de
Octubre del afio 2000 al 15 de abril del afio 2006, en relacion a la C. Yaneth
Barenice Ledn PAréz. - --=====<sass-cssr-resammeommmm=snnnmnnnns
- - - Por otra parte respecto al periodo comprendido del 30 de abril de 2006 al
15 de febrero de 2014, del cual la trabajadora actora reclama el pago vy la
acreditacion de las aportaciones a su fondo de pensiones que se debe realizar
a la Direccion de Pensiones Civiles en el Estade, mismos que resultan de los
descuentos que se le ha realizado a su sueldo; por lo antes sefalado se
establece que tal y como quedo probado con &l Oficio N* DPE/0796/2018, de
fecha 20 de Junio de 2018, signado por el LIC. EDGAR ALEJANDRO CHAVEZ
sANCHEZ DIRECTOR DE PENSIONES DEL ESTADO DE COLIMA, visible a
fojas 1332 a la 1333, que a la C. Yaneth Berenice Leon Pérez, le fue realizado
dicho descuento adminiculado con las constancias en las cuales en su
contenido se aprecia el descuento que el H. Ayuntamiento Constitucional de
Villa de Alvarez, Colima, le efectué como aportacién del 5% a la trabajadora
actora, esto visible a fojas 1300 a la 1308 de actuaciones, por lo que no
obstante que la Direccién de Pensiones del Estado de Colima, argumenta en su
Oficio N* DPE/OT96/2018, de facha 20 de Junio de 2018, el haber entregado a
la C. Yaneth Berenice Ledn Pérez, el acumulado de las aportaciones de su
fondo de pensiones del periodo comprendido del 30 de abril de 2006 al 15 de
_ febrero de 2014, sin embargo, al no acreditarse con constancia alguna el haber
entregado el mismo, se dejan a salvo los derechos de la C. Yaneth Berenice
Ledn Pérez, para que los haga valer ante la Institucién competente de realizar
la entrega del acumulado del fondo de pensiones del periodo comprendido del
30 de abril de 2006 al 15 de febrero de 2014, concemiente a los descuentos de
5% de que se efectuaron a su sueldo, conforme a la Ley de Pensicnes Civiles
del Estado de Colima, -=======-=====s=c-ccscamemcccsaammr-ocans -
- - - XVI.- Respecto a la reclamacién hecha por la C. YANETH BERENICE
LEON PEREZ en el inciso Xlll de su escrito de ampliacion de demanda,
consistente en el pago del tiempo extra y extraordinario que la trabajadora ha
laborado al servicio de la demandada, consistente en el tiempo laborado entre
8:30 y las 15:00 horas de cada sabado, debido a que acorde a las condiciones
generales de trabajo la jornada diaria y semanal en esa entidad publica, es de
8:30 a 15:00 horas de lunes a viernes exclusivamente, y la trabajadora sefiala
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- - - Sirve de apoyo en lo que resulta aplicable, la tesis de jurisprudencia 2a./J.

63/2017 (102.), QUE dICE: - = == === === === == =smccccarammo s

- - - DIAS DE DESCANSO SEMANAL Y DE DESCANSO OBLIGATORIO. CARGA DE
LA PRUEBA TRATANDOSE DE RECLAMACIONES POR AQUEL CONCEPTO. En
atencién al principio general de que quien afirma se encuentra obligado a probar, la
hipditesis bajo la cual el trabajador sostiene que el patron no le cubrid la remuneracion
correspondiante a los dias de descanso semanal y de descanso obligatoria, permile
estimar que el reclamo en ese sentido conlfeva la afimacion de que los labord; de
manera que siempre que exisla confroversis, se generan dos cargas procesales
hasadas en ef referido principio: la primera, consiste en la obligacidn del trabajador de
demostrar que efectivamente los labord y, la segunda, una vez justificads por el obrero
la carga aludida, corresponde al patrdn probar que los cubrd. Lo anteror, sin perfuwicio
da las facultades que el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo confiere a la Junita
de eximir de la carga de la prusba al trabajador cuando pueda llegar a ia verdad por
orog Madifs, === ==-=-scamems-s-c--SSssammms=ss—Ssssaanmes=ss=sSoses

- - - XVIl.- Ahora bien, respecto de las acciones ejercitadas por el H.
Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Col., en el expediente laboral
No. 18/2014, consistentes en la determinacion de la relacion laboral y
suspensién de los efectos del nombramiento de la C. Yaneth Berenice Ledn
Pérez, quien se desempefiaba a su servicio como Coordinador “F", con el
caracter de trabajadora de confianza, con apego a las actuaciones que hoy se
laudan, el pronunciamiento de este Tribunal respecto a esta cuestion, es en el
santido de que independiente de la forma en que se llevo a cabo el despido de
la C. Yaneth Berenice Ledén Pérez, al tratarse de una trabajadora que se
desempefiaba como Coordinador “F", con el caracter de trabajadora de
confianza, que en términos del Ariculo 13 de la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizades del
Estado de Colima. no cuenta con derecho a la estabilidad en empleo, sino
inicamente el disfrute de las medidas de proteccion al sueldo y la seguridad
social. no es necesario gue dicho despido se compruebe, pues con ese caracter
de trabajadora de confianza, el H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de
Alvarez, Col., puede dar por terminada la relacién laboral en el momento en que
lo considers Necesarny, ===-----sss=-----cssmm=-rocssmsmmm oo Sas
- - - En mérito de lo antes expuesto, fundado y con apoyo en los Articulos 90
fraccién VIl de la Constitucion Particular del Estado, 132, 157 y 158 de la Ley
de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, asi como tambigén en el Articulo 840 de
la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley antes mencionada,

es de resolverse y 8@ ------<-===s=-=--cssmmmsoososemmsoSSRmEEm TS
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- - - SEGUNDO. - Al H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE
ALVAREZ, COLIMA, le prosperaron las excepciones y defensas hechas valer. -
- - - TERCERO.- Por las manifestaciones vertidas en los considerandos X, X,
Xll, XV y XVI del laudo que hoy se pronuncia, se ABSUELVE al H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ, COL., de 1)
reinstalar a la C. YANETH BERENICE LEON PEREZ, como trabajadora de
base en el cargo que dice desempefiaba como Auxiliar Administrativo; 2) del
page de los salarios caidos; 3) de la expedicién del nombramiento
correspondiente al puesto de auxiliar administrativo; 4) del pago integrado con
los mismos conceptos y valores que paga a cada una de las personas que
‘aboran a su servicio ocupando una plaza de Auxiliar Administrativo, como
trabajadores de base y de base sindicalizados; 5) del pago de las diferencias
que existen entre el valor de las cantidades de dinero y conceptos que le ha
entregado el ayuntamiento demandado en calidad de pago de su trabajo a su
servicio con el valor de las sumas de dinero que debié entregarme como pago
de tal conceplo, en las que se incluya el importe de cada una de las
prestaciones confractuales o extralegales que la demandada paga a sus
trabajadores de base y de base sindicalizados; 6) del pago de las aportaciones
que el H. Ayuntamiento Constitucional de Villa de Alvarez, Colima, debe realizar
ante la Direccién de Pensicnes Civiles en el Estado para constituir mi fondo de
pensiones por todo el tiempo que la trabajadora ha laborado al servicio del
ayuntamiento demandado, acorde las disposiciones de la Ley de Pensiones
Civiles en el estado de Colima; y 7) del pago del tiempo extra y extracrdinario
que la trabajadora sefialé haber laborado al servicio de la demanda. entre las
08:30 y las 15.00 horas de cada $4bado. = - ===~ - - cccmmeccccccccnnnan

- - - CUARTO. - Por las manifestaciones vertidas en los considerandos XIi| ¥
XIV del laudo que hoy se pronuncia, se CONDENA al H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ, COL., a 1) pagarle a la C.
YANETH BERENICE LEON PEREZ la cantidad que resulte por concepto de
salarios devengados entre los dias 15 y 28 Febrero del afio 2014 y 2) al pago
de cuotas al Instituto Mexicano del Seguro Sogial - === == ==cccccmmaeaacon
- = - QUINTO. - Remitase copia autorizada del presente laudo al H. TRIBUNAL
COLEGIADO DEL TRIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO EN COLIMA. en
cumplimiento al fallo protector constitucional concedido a la quejosa C.
YANETH BERENICE LEON PEREZ, en el juicio de amparo directe niimero No.
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. . Asi lo resolvieron y fima el MAESTRO VICENTE REYNA PEREZ,
Magistrado Presidente, quien actia con la LICENCIADA CLAUDIA
MONTSERRAT GAITAN CRUZ, Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y da fe,
en |os términos de lo dispuesto por el articulo 133 de la Ley de los Trabajadores
al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del
Estado de Colima, reformado por el H. Congreso del Estado de Colima,
mediante decreto No. 75 publicado en el F-‘g_ri:ﬁ:dint: itfrrﬁcia1 del
Estado de Colima el dia 26 de marzo de 2022'que tuvo a bien

ierno del

Tribunal en su conformacién y funcionamients en Unitario. - - -« -7~ ---- ==~




