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PARTE ACTORA

AUTORIDAD DEMANDADA
H. AYUNTAMIENTO DE VILLA DE ALVAREZ
Y OTROS

MAGISTRADO PONENTE
ANDRES GERARDO GARCIA NORIEGA

RESOLUCION INTERLOCUTORIA CON
RELACION A LA ADMISION DE PRUEBA
SUPERVENIENTE

Colima, Colima, veinticinco de junio de dos mil veinticuatro

VISTO para resolver el ofrecimiento de prueba superveniente
dentro del juicio contencioso administrativo radicado en el expediente
con la clave TJA-917/2020-A, encontrandose debidamente integrado

para su resolucién, y
RESULTANDO
PRIMERO. Presentacion de la demanda

Mediante promocion interpuesta ante este Tribunal el 15 de
diciembre del afio 2020, demando al
Ayuntamiento de Villa de Alvarez, la Direccién de Desarrollo Urbano
y a la Direccion de Ecologia del Municipio de Villa de Alvarez,
sefialando como actos reclamados: 1) la revocacién del dictamen de
vocacién de uso de suelo para el giro de fabrica de hielo en el bien
inmueble ubicado en avenida Providencia numero 321, colonia Villas
Providencia, de la ciudad de Villa de Alvarez, contenido en el oficio
con clave DDU-0784 emitido por la Direccién de Desarrollo Urbano
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del Ayuntamiento de Villa de Alvarez con fecha 23 de noviembre de
2020; cancelacion que fuera comunicada a la parte actora en el oficio
con clave DE-827/2020 emitido por la Direccién de Ecologia del
referido ayuntamiento con fecha 30 de noviembre de 2020, v 2) la
cancelacion de la solicitud ingresada por la actora para obtener el
dictamen ambiental de funcionamiento para el giro comercial de
fabrica de hielo contenida en el oficio DE-827/2020 emitido por la
Direccién de Ecologia del referido Ayuntamiento con fecha 30 de
noviembre de 2020. Sefialandose como tercera interesada en el
juicio a

SEGUNDO. Admisién de la demanda

Mediante acuerdo dictado por la instruccion de este Tribunal el
28 de enero de 2021 se admitio a tramite la citada demanda, teniendo
a la parte actora demandando a |las autoridades municipales antes

sefialadas por los actos precisados en el punto que antecede.

Por otro lado, en dicho auto se ordend correr traslado de la
demanda a las autoridades responsables y a |a tercera interesada.
para que dentro del término legal concedido contestaran lo que a su

derecho conviniera.
TERCERO, Contestacidén de la demanda

Mediante auto procesal del 4 de febrero de 2022 este Tribunal
tuvo a la Sindico del Ayuntamiento de Villa de Alvarez, al Director de
Desarrollo Urbano y Director de Ecologia, ambos del mencionado
Municipio de Villa de Alvarez, dando contestacién a la demanda, y
por admitidas las pruebas que propusieron en su contestacion.
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CUARTO. Comparecencia de la tercera interesada

El 3 de marzo de 2021, comparecio al
juicio en su caracter de tercera interesada; por lo que en auto del 4

se febrero de 2022 este Tribunal dio constancia de la comparecencia.

QUINTO. Ofrecimiento de la prueba superviniente

El 12 de marzo de 2021 |a tercera interesada presentd ante este
Tribunal escrito en el que promovid en su calidad de superviniente la
prueba documental consistente en el oficio clave IMADES, 249/2021
de fecha 8 de marzo de 2021 que se atribuye al Director General del
Instituto para el Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable del Estado
de Colima. Hecho que fue acordado en auto del 4 de febrero de 2022.

SEXTO. Turno para el dictado de la decisién

Finalmente, mediante el auto procesal del 9 de septiembre de
2022 este Tribunal hizo constar que las partes no desahogaron |a
vista con relacidn a la prueba ofrecida como superviniente y, en

consecuencia, se turnaron los autos del expediente en que se actua
para el dictado de la correspondiente resolucion interlocutoria.

CONSIDERANDO
PRIMEROQ. Competencia

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Colima (en
adelante Tribunal de Justicia Administrativa o Tribunal), es en

términos de lo dispuesto por los articulos 116, fraccién V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8 fraccidn IV
y 12 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 22 y
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77 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Colima:
1,2,5,6,7, 8, 38y 30 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Colima (en adelante Ley de Justicia Administrativa) y 1, 2 y 9

del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Colima (en adelante Reglamento Interior del Tribunal),
un organo constitucional local auténomo a cargo de la funcién
jurisdiccional especializada en materia administrativa, incluyendo la
fiscal y de responsabilidades administrativas de servidores publicos
y particulares vinculados con faltas graves, con competencia para
conocer de las controversias que se susciten entre los particulares y
la Administracién Pablica del Estado y los Municipios (incluyendo las
relativas a los entes que conforman el sector plblico paraestatal y
paramunicipal), estando por tanto facultado para tramitar y resclver
el juicio contencioso-administrativo como el que ha sido promovido y,
por ende, con facultad para pronunciarse sobre los recursos, pruebas

e incidentes correlativos que dicho juicio prevea.

Por tanto, este Tribunal es competente para conocer y resolver
sobre |la admisibilidad o no de |a prueba superveniente planteada por
la parte tercera interesada, encontrandose al efecto dotado de plena
autonomia y jurisdiccion para dictar y ejecutar sus fallos.

SEGUNDO. Precision de la prueba ofrecida

La parte tercera interesada ofrecid como prueba que estima
superveniente la documental, consistente en el oficio identificado con
clave IMADES.249/2021 de fecha 8 de marzo de 2021 emitido por el
Director General del Instituto para el Medio Ambiente y Desarrollo
Sustentable del Estado de Colima.

TERCERO. Estudio sobre la cuestion planteada
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Las llamadas pruebas supervenientes conllevan la posibilidad
de que puedan aportarse dentro del juicio contencioso administrativo
medios de conviccion que por circunstancias validas no pudieron ser
ofrecidos en el momento procesal ordinario para ello, esto es, en la
promocion de la demanda o en su contestacion o, en su caso, en los
escritos de ampliacion a las mismas; debiendo por tanto analizarse
su admisibilidad a la luz primero de las reglas previstas en la Ley de
Justicia Administrativa y a falta de disposicion expresa en las normas
juridicas cuya supletoriedad se permita, que en el caso es el Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Colima.

Al respecto, el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa

establece lo siguiente:

“Articulo 98. Ofrecimiento de pruebas

1. Las pruebas deberan ofrecerse en los escritos de demanda
o contestacion y en su caso, en los de ampliacién de los
mismos; las documentales se acompaifiardn invarnablemente
en ellos.”

Ahora bien, es necesario sefialar que en atencién al criterio
jurisprudencial sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn en la tesis 2a./J.34/2013 que lleva por rubro;
“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE
OPERE™: |a aplicacién supletoria de una ley respecto de otra procede
para integrar una omisién en la ley o para interpretar sus dispositivos
y que se integren con ofras normas o principios generales contenidos
en otras leyes.

Asi, para que opere la supletoriedad de la normas es necesario
que se cumplan los requisitos siguientes: (i) que el ordenamiento
legal a suplir establezca expresamente esa posibilidad, indicando la
norma que puede aplicarse supletoriamente, o que un ordenamiento

L
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establezca que aplica, total o parcialmente, de manera supletoria a
otros ordenamientos; (ii) que |a ley a suplir no contemple la institucian
0 las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o,
aun estableciéndolas, no las desarrolle o las regule deficientemente:
(iif) que esa omisién o vacio legislativo haga necesaria la aplicacion
supletoria de normas para solucionar la controversia o el problema
Juridice planteado, sin que sea valido atender a cuestiones juridicas
que el legislador no tuvo intencién de establecer en la ley a suplir y
(iv) que las normas aplicables supletoriamente no contrarien el
ordenamiento legal a suplir, sino gque sean congruentes con sus
principios y con las bases gue rigen especificamente la institucién de

que se trate.

En la especie se surten los reguisitos legales que permiten
validamente acudir a la figura de supletoriedad en lo que respecta a
los documentos que les asiste el caracter de prueba superveniente,
ya que la Ley de Justicia Administrativa no regula de forma completa
dicha figura probatoria, tan sélo sus aspectos méas basicos.

Al respecto, a manera de ejemplo, la indicada Ley de Justicia
Administrativa no dispone expresamente a cudles documentos les
asiste el caracter de pruebas supervenientes, por lo que en este y en
otros aspectos correlativos omitidos puede acudirse a la norma

supletoria aplicable.

En cuanto a la oportunidad para la presentacion de pruebas
supervenientes el articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa

sefiala lo siguiente:

“Articulo 100. Pruebas supervinientes

1. Las pruebas supervenientes podran presentarse hasfa antes
del inicio de la audiencia de pruebas y alegalos, o cuando no
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hubiera hasta anfes del fumo del expediente a sentencia
definitiva. En este caso, el Magistrado instructor ordenara dar
vista a la contraparte para que en el plazo de tres dias exprese
lo qus & su derecho convenga, resolviendose sobre su
admisicn dentro del tercer dia. La resolucién no serd recurrible.”

De lo anterior se desprende gue las pruebas supervenientes
deben presentarse en dos momentos: (i) Hasta antes del inicio de la
audiencia de pruebas y alegatos; y (ii) si no hay audiencia de pruebas
y alegatos, hasta antes de que el expediente sea turnado a sentencia

definitiva.

Por su parte, el articulo 98 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Colima, que es precisamente supletorio de 1a
Ley de Justicia Administrativa del Estado, (en adelante, Coédigo de

Procedimientos Civiles) ', dispone:

“Articulo 98.- Después de la demanda de contestacion no se
admitirén al actor ni al demandado, raspectivaments, otros
documentos que los que se hallen en algung de los casos
siguientes: 1o.- Ser de fecha posterior a dichos escritos; 20.-
Los anteriores respecta de los cuales, protestando decir
verdad, asevere la parte que los presente no haber tenido anles
conocimiento de su existencia, 3o.- Los que no haya sido
posible adguirir con anterioridad por causas gue no sean
imputables a la parte interesada y siempre que haya hecho
oportunamente la designacion exprasa en el parrafo segundo
del arficulc 96.

Esto se enfenderd sin perjuicio de la facultad que tienen los
tribunales de investigar la verdad sobre los punios
controvertidos de acuerdo con las reglas generales de prueba.”

Por lo que de la inteleccion de los articulos 98 y 100 de la Ley
de Justicia Administrativa, relacionados con el diverso 98 del Codigo

1 pe conformidad con el articulo 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Colima, se establece que los juicios que se promuevan ante el Tribunal, se
substanciardn y resolverdn con arreglo al procedimiento que sefiala dicha ley,
siendo de aplicacidn supletoria el Céddigo de Procedimientos Civiles para el
Estado.
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de Procedimientos Civiles, se colige que Jes asiste racter de
pruebas supervenientes a los documentos siguientes: (i) cuando

sean de fecha posterior a la demanda o contestacién, y en su caso,
a la ampliacién de los mismos; (ii) aquellos que bajo protesta de decir
verdad asevere la parte actora que los presenta no haber tenido
conacimiento previo de su existencia; y (iii) los que no haya sido
posible adquirir con anterioridad por causas que no sean imputables
a la parte interesada.

Luego, del examen de las constancias de autos se obtiene que
el 3 de marzo de 2021 , comparecié al juicio

en su caracter de tercera interesada.

Seguido, se tiene que el 12 de marzo de 2021 la parte tercera
interesada presentd ante este Tribunal escrito en el que ofrecié en su
calidad de superviniente la prueba documental consistente en oficio
identificado con la clave IMADES. 249/2021 de fecha 8 de marzo de
2021 que se atribuye al Director General del Instituto para el Medio
Ambiente y Desarrollo Sustentable del Estado de Colima.2

Asi, respecto de dicha prueba documental resulta inconcuso
que la prueba ofrecida por la tercera interesada como superviniente
fue emitida con posterioridad a su comparecencia al presente juicio
contencioso administrativo; por lo que este Tribunal advierte que a la
indicada prueba |le puede asistir tal caracter para efectos del juicio.

Seguido, como se puntualizé antes, el articulo 100 de la Ley de
Justicia Administrativa establece que las pruebas supervenientes
pueden presentarse: (i) Hasta antes del inicio de la audiencia de

! Cfr. Fojas de la 323 v 324 del expediente en que se actia.
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pruebas y alegatos; y (ii) si no hay audiencia de pruebas y alegatos,
hasta antes de que el expediente sea turnado a sentencia definitiva.

Bajo este tenor, en el caso, la admision de la indicada prueba
se encuentra constrefiida a que su ofrecimiento se haya realizade por
el oferente hasta antes del inicio de la citada audiencia de pruebas y

alegatos.

Por lo que, del estudio de las constancias que integran &l
expediente en que se actia, se advierte que la parte actora ofrecid la
prueba que le atribuye el caracter de superveniente con posterioridad

a su comparecencia; sin que hasta el momento se haya verificado el

de la audiencia de prueba aleqat ni que se haya turna

| expediente para la emisis la sentencia definitiva,

De manera que, con fundamento en el articulo 100 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado se estima gue a la indicada prueba
documental le asiste el caracter de superviniente y fue ofrecida de

manera oporiuna.

Por tanto, a efecto de salvaguardar el derecho de tutela judicial
efectiva, el cual supone el acceso a la jurisdiccion y obtencién de una
decisién sobre la cuestién planteada, mismo que denota el imperativo
de buscar la verdad material a efecto de emitir una sentencia objetiva
y justa, es procedente admitir e incorporar al expediente la prueba
superveniente de mérito. Sin que la admision de esta prueba implique
un pronunciamiento de este Tribunal sobre su eficacia probatoria con

relacidn a los hechos controvertidos en el juicio.

Finalmente, contintese la prosecucio | presente juici
contencioso administrative.

¥e]
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Par lo anteriormente expuesto y fundado en los articulos 97 y
100 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Colima, es de

resolverse y
SE RESUELVE:

PRIMERO, Se admite la prueba documental consistente en el
oficio identificado con clave IMADES.248/2021 de fecha 8 de marzo
de 2021 emitido por el Director General del Instituto para el Medio
Ambiente y Desarrollo Sustentable del Estado de Colima; prueba que

tiene el caracter de superviniente.
SEGUNDO. Contintiese con el presente juicio.
Notifiquese como en derecho proceda,

Asl, lo resolvieran por unanimidad y firman la magistrada y los
magistrados integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Colima, ante |a Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRE SIDENTE

—

MAGISTRADA
" -
B YA HET CANDELARIA GUILLERMO DE JESUS

VILLALPANDO VALDEZ AVARRETH ZAMORA
'I.I"% |

h 1

%,
“.-

10

B e 1



TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE COLIMA

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
i

La presente hoja de firmas corresponde a la resolucion interlocutoria emitida por
&l Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Colima el 25 de junio de
2024, recaida dentro del expediente contencioso administrative identificado bajo
la clave TJA-917/2020-A, concemniente al ofrecimiento de prueba superveniente
(Adriana Lizeth Chévez Mora vs Ayuntamiento de Villa de Alvarez y otros).



