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! l ' ' TRIBUNAL DE Expediente: TJA- 917/2020-A
AL JUSTICIA ADMINISTRATIVA Asunto: Se remite copia de

O A
i DELESTADO DE COLIMA Sentencia Definitiva.

AYUNTAMIENTO DE VILLA DE ALVAREZ.
PRESENTE.

Con la finalidad de dar cumplimiento a los resolutivos de la sentencia

emitida por este Tribunal de fecha 21 veintiuno de febrero de 2025 dos

mil veinticinco en el expediente nimero TJA- 917/2020-A le remito copia

fotostatica autorizada de la resolucion, para que surta los efectos legales
conducentes, entendiendo que quedara Usted debidamente notificado de su
contenido, con fundamento en el articulo 55 parrafo 1 fraccién | y 57 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado.

Como consecuencia de lo anterior, dicha notificacién surte sus efectos a
partir del dia habil siguiente y dado que es una ejecutoria para usted, le
empezara a correr el plazo de los 10 diez dias que establece el articulo 121
de la Ley mencionada con anterioridad, para el efecto de que dé
cumplimiento e informe oportunamente su ejecucién, apercibido que de no
hacerlo le sera aplicado el articulo 122 del mismo cuerpo de leyes. |

Sin mas por el momento reciba un cordial saludo.
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Domicilio: Manuel Garcia Macias, nmero 27, colonia Jardines Vista Hermosa,
en Colima, Colima; C.P. 28017. Teléfono: (312) 3134219, (312) 3148203.
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Asunto: Se remite copia de

Sentencia Definitiva.

DIRECCION DE ECOLOGIA DEL AYUNTAMIENTO DE VILLA DE
ALVAREZ.
PRESENTE.

Con la finalidad de dar cumplimiento a los resolutivos de la sentencia

emitida por este Tribunal de fecha 21 veintiuno de febrero de 2025 dos

mil veinticinco en el expediente nimero TJA- 917/2020-A le remito copia

fotostatica autorizada de la resolucién, para que surta los efectos legales
conducentes, entendiendo que quedara Usted debidamente notificado de su
contenido, con fundamento en el articulo 55 parrafo 1 fraccion | y 57 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado.

Como consecuencia de lo anterior, dicha notificacion surte sus efectos a
partir del dia habil siguiente y dado que es una ejecutoria para usted, le
empezara a correr el plazo de los 10 diez dias que establece el articulo 121
de la Ley mencionada con anterioridad, para el efecto de que dé
cumplimiento e informe oportunamente su ejecucion, apercibido que de no
hacerlo le sera aplicado el articulo 122 del mismo cuerpo de leyes.

Sin mas por el momento reciba un cordial saludo.

Domicilio: Manuel Garcia Macias, nimero 27, colonia Jardines Vista Hermosa,
en Colima, Colima; C.P. 28017. Telefeno (312) 3134219, (312) 3148203.
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Sentencia Definitiva.

DIRECCI@N DE DESARROLLO UBANO DEL AYUNTAMIENTO DE VILLA
DE ALVAREZ.
PRESENTE.

Con la finalidad de dar cumplimiento a los resolutivos de la sentencia

emitida por este Tribunal de fecha 21 veintiuno de febrero de 2025 dos

mil veinticinco en el expediente niumero TJA- 917/2020-A le remito copia

fotostatica autorizada de la resolucién, para que surta los efectos legales
conducentes, entendiendo que quedara Usted debidamente notificado de su
contenido, con fundamento en el articulo 55 parrafo 1 fracciéon | y 57 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado.

Como consecuencia de lo anterior, dicha notificacién surte sus efectos a
partir del dia habil siguiente y dado que es una ejecutoria para usted, le
empezara a correr el plazo de los 10 diez dias que establece el articulo 121
de la Ley mencionada con anterioridad, para el efecto de que dé
cumplimiento e informe oportunamente su ejecucién, apercibido que de no
hacerlo le sera aplicado el articulo 122 del mismo cuerpo de leyes. |

Sin mas por el momento reciba un cordial saludo.

Domicilio: Manuel Garcia Macias, nimero 27, colonia Jardines Vista Hermosa,
en Colima, Colima; C.P. 28017. Teléfono: (312) 3134219, (312) 3148203.
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
TJA-917/2020-A

PARTE ACTORA

AUTORIDAD DEMANDADA
H. AYUNTAMIENTO DE VILLA DE ALVAREZ

Y OTROS

MAGISTRADO PONENTE
ANDRES GERARDO GARCIA NORIEGA

SENTENCIA DEFINITIVA

Colima, Colima, veintiuno de febrero de dos mil veinticinco

VISTO para resolver en definitiva el juicio contencioso
administrativo radicado en el expediente con clave TJA-917/2020-A,

encontrandose debidamente integrado para su resolucién, y

RESULTANDO
PRIMERO. Presentacion de la demanda

Mediante escrito presentado ante este Tribunal el 15 de
diciembre de 2020, . nterpuso demanda
en contra del Ayuntamiento de Villa de Alvarez, asi como de la
Direccion de Desarrollo Urbano y la DireCcién de Ecologia del

Municipio, sefialando como actos reclamados los siguientes:

1. La revocacion del dictamen de vocacidén de uso de suelo para

el airo de fabrica de hielo en el inmueble ubicado en la avenida
en la ciudad de

Villa de Alvarez. Dicho dictamen, contenido en el oficio DDU-0764,

fue emitido por la Direccién de Desarrollo Urbano del Municipio de
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Villa de Alvarez el 23 de noviembre de 2020, y su revocacion le fue
notificada a la parte actora mediante el oficio DE-827/2020, expedido
por la Direccién de Ecologia del mismo Municipio el 30 de noviembre
de 2020.

2. La cancelacion de la solicitud presentada por la parte actora
para |la obtencién del Dictamen Ambiental de Funcionamiento relativo
al giro comercial de fabrica de hielo, acto contenido en el oficio DE-
827/2020, emitido por la Direccién de Ecologia del Municipio de Villa
de Alvarez el 30 de noviembre de 2020.

Asimismo, la parte actora sefial6 como tercera interesada en

el juicio a (
SEGUNDO. Admision de la demanda

Mediante acuerdo dictado por la instruccidén de este Tribunal el
28 de enero de 2021, se admitié a tramite la demanda presentada,
en la que la parte actora reclama a las autoridades municipales antes

sefialadas los actos referidos en el punto que antecede.

Asimismo, en dicho acuerdo se ordené correr traslado de la
demanda a las autoridades responsables y a la tercera interesada, a
fin de que, dentro del término legal que se les concedido, presentaran

su contestacién en los términos que estimaran pertinentes.
TERCERO. Admision de pruebas ofrecidas por la actora

En el auto de radicaciéon mencionado, se admitieron a la parte

actora las siguientes pruebas:
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1. DOCUMENTAL, consistente en el oficio DE-827/2020,
suscrito por el Director de Ecologia del Municipio de Villa de Alvarez.

2. DOCUMENTAL, consistente en un legajo de copias
fotostaticas de la concesion ! , otorgada a
favor de ’ por la Comisién Nacional del Agua.

3. DOCUMENTAL, consistente en la copia fotostatica del
Dictamen de Vocaciéon de Uso de Suelo, con nimero de folio
0566/2018, de fecha 1° de agosto de 2019, suscrito por el Director
de Desarrollo Urbano y Ecologia.

4. DOCUMENTAL, consistente en copia del Dictamen de
Vocaciéon de Uso de Suelo, con folio 2552/2019, de fecha 1° de
agosto de 2019, firmado por el Director de Desarrollo Urbano.

5. DOCUMENTAL, consistente en copia fotostatica de la
licencia de construccién con numero de folio 3080/2019, del dia 19
de septiembre de 2019, suscrita por la Jefa de Licencias de
Construccién y el Director de Desarrollo Urbano.

6. DOCUMENTAL, consistente en el oficio DU.1144-2020, de
fecha 12 de octubre de 2020, firmado por el Director de Desarrollo
Urbano, mediante el cual se aprueba la factibilidad de uso de suelo
condicionado para el giro de fabrica de hielo.

7. DOCUMENTAL, consistente en la constancia niumero PC-
910/2020, firmada por el Director de Proteccion Civil, de fecha 26 de
octubre de 2020.

8. DOCUMENTAL, consistente en copia del plano del proyecto
de construccion de la fabrica de hielo, elaborado por el Director de
Obras Publicas del Municipio de Villa de Alvarez, de fecha 19 de
septiembre de 2020, con numero de licencia CMU 44/2019.

9. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

10. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

11. TESTIMONIAL, consistente en la declaracién de
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CUARTO. Recurso de reclamacion

Mediante auto procesal de fecha 22 de febrero de 2021, se tuvo
g tercera interesada, interponiendo recurso
de reclamacion en contra de la suspensién (medida cautelar) que fue

otorgada por este Tribunal en el auto de 8 de febrero de 2021.

Posteriormente, mediante resolucién interlocutoria dictada el
dia 24 de septiembre de 2021, el Pleno de este Tribunal declard
improcedente el recurso de reclamacién interpuesto por la tercera
interesada, confirmando la suspensién concedida en el auto de 8 de
febrero de 2021.

QUINTO. Contestacion de la demanda

Mediante auto procesal de fecha 4 de febrero de 2022, este
Tribunal tuvo por presentada la contestacién de la demanda por parte
de la Sindico del Ayuntamiento de Villa de Alvarez, asi como del
Director de Desarrollo Urbano y el Director de Ecologia, ambos del

Municipio de Villa de Alvarez.
SEXTO. Admision de pruebas de las demandadas

En el mismo auto en el que se tuvo por presentada la
contestacién de la demanda, se admitieron a la parte demandada las

siguientes pruebas:

1. DOCUMENTAL, consistente en copia certificada de la orden
de visita nimero 00038, suscrita por .. ), en
su caracter de Director de Inspeccién y Licencias, Tianguis y Via

Publica del Municipio de Villa de Alvarez.
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2. DOCUMENTAL, consistente en copia certificada del acta de
inspeccién con folio 000038, de fecha 19 de noviembre de 2020,
suscrita por personal de la Direccion de Inspeccion, Licencias,
Tianguis y Via Publica del Municipio de Villa de Alvarez.

3. DOCUMENTAL, consistente en copia certificada del escrito
de fecha 29 de octubre de 2020, suscrito por vecinos de la colonia,
con acuse de recibido por el Ayuntamiento de Villa de Alvarez el 30
de octubre de 2020.

4. DOCUMENTAL, consistente en copia certificada del oficio
DDU-0764-2020, suscrito por el Director de Desarrollo Urbano del
Municipio de Villa de Alvarez, mediante el cual se cancelé el uso de
suelo autorizado para la fabrica de hielo.

5. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

6. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

SEPTIMO. Comparecencia de la tercera interesada

Mediante auto de fecha 4 de febrero de 2022, este Tribunal tuvo
por compareciendo a , tercera interesada en

el juicio, en via de contestacion a la demanda.
OCTAVO. Admision de pruebas de la tercera interesada

En el mismo auto en el que se tuvo por compareciendo a la

tercera interesada, se admitieron las siguientes pruebas:

1. DOCUMENTAL, consistente en copia simple de la impresién
del Periédico Oficial del Estado de Colima, de fecha 15 de febrero de
2003.

2. DOCUMENTAL, consistente en copia simple del acta de
cabildo del Ayuntamiento de Villa de Alvarez, correspondiente a la

sesién ordinaria numero 19, acta No. 33, Libro |, foja 538.
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3. DOCUMENTAL, consistente en copia simple del escrito de
fecha 29 de octubre de 2020, suscrito por vecinos de la colonia, con
acuse de recibido por el Ayuntamiento de Villa de Alvarez el 30 de
octubre de 2020.

4. DOCUMENTAL, consistente en copia simple del escrito de
fecha 3 de diciembre de 2020, firmado por !
relativo a la queja interpuesta ante la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Colima, con acuse de recibido de la misma
fecha.

5. DOCUMENTAL, consistente en copia simple del escrito de
fecha 8 de diciembre de 2020, firmado por vecinos de la colonia
Providencia, con acuse de recibido por el Ayuntamiento de Villa de
Alvarez el 9 de diciembre de 2020.

6. DOCUMENTAL, consistente en copia simple de la impresion
de la respuesta emitida a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, mediante la cual se remiten los oficios DDU-1458-
2020, DU-144-2020, DDU-0764, Of-SE-470/2019, asi como la copia
de la licencia de construccion.

7. DOCUMENTAL, consistente en copia simple del escrito de
fecha 26 de noviembre de 2020, firmado por vecinos de la colonia
Villas Providencia, dirigido al Lic. Hugo Alberto Loza Saucedo,
Director de Inspeccién, Licencias, Tianguis y Via Publica del
Municipio de Villa de Alvarez, con acuse de recibido por el
Ayuntamiento de Villa de Alvarez el 27 de noviembre de 2020.

8. DOCUMENTAL, consistente en copia simple del escrito de
fecha 18 de enero de 2021, firmado por vecinos de la colonia Villas
Providencia, dirigido al Director de Inspeccion, Licencias, Tianguis y
Via Publica del Municipio de Villa de Alvarez, con acuse de recibido
por el Ayuntamiento de Villa de Alvarez el 19 de enero de 2021,

9. DOCUMENTAL, consistente en copia simple del escrito de
fecha 12 de febrero de 2021, firmado por vecinos de la colonia Villas

Providencia, dirigido al Director de Inspeccién, Licencias, Tianguis y
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Via Publica del Municipio de Villa de Alvarez, con acuse de recibido
por el Ayuntamiento de Villa de Alvarez el 12 de febrero de 2021.

10. DOCUMENTAL, consistente en copia simple del escrito de
fecha 26 de noviembre de 2020, firmado por vecinos de la colonia
Villas Providencia, dirigido al Director de Desarrollo Urbano del
Municipio de Villa de Alvarez, con acuse de recibido por el
Ayuntamiento de Villa de Alvarez el 27 de noviembre de 2020, y por
la Direccion de Desarrollo Urbano y Ecologia el 26 de noviembre de
2020.

11. DOCUMENTAL, consistente en copia simple del escrito de
fecha 8 de diciembre de 2020, firmado por vecinos de la colonia Villas
Providencia, dirigido al Director General del Instituto para el Medio
Ambiente y Desarrollo Sustentable del Estado de Colima.

12. DOCUMENTAL, consistente en la copia simple de la
impresién de los requisitos para obtener la licencia municipal de
funcionamiento comercial.

13. DOCUMENTAL, consistente en siete fotografias a color,
impresas en hojas tamario caria.

14. DOCUMENTAL, consistente en la copia certificada de la
credencial para votar a nombre de emitida
por el Instituto Nacional Electoral.

15. DOCUMENTAL, consistente en copia del comprobante de
pago de impuesto predial, con referencia - , de
fecha 20 de enero de 2017, expedido por el Municipio de Villa de
Alvarez, Colima.

16. DOCUMENTAL, consistente en copia del historial de
consumo de energia eléctrica, con fecha 23 de febrero de 2021,
emitido por CFE Suministrador de Servicios Bdasicos, con numero de
servicio

17. TESTIMONIAL, consistente en las declaraciones de
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NOVENO. Desistimiento de la actora de la testimonial

Mediante auto de fecha 4 de febrero de 2022, este Tribunal tuvo
por desistida a la parte actora, a través de su autorizado, de la prueba
testimonial previamente admitida en el auto de admisién de la

demanda.
DECIMO. Ofrecimiento de prueba superviniente

El 12 de marzo de 2021, la tercera interesada presenté ante
este Tribunal promocién mediante la cual ofrecié, como prueba de

caracter superviniente, las siguientes documentales:

1. Oficio IMADES.249/2021, de fecha 8 de marzo de 2021,
atribuido al Director General del Instituto para el Medio Ambiente vy
Desarrollo Sustentable del Estado de Colima.

2. Oficio DDU-1450-2021, de fecha 23 de noviembre de 2021.

Dicho ofrecimiento fue acordado en el auto de fecha 4 de
febrero de 2022.

Posteriormente, mediante resoluciones interlocutorias dictadas
el 19 de mayo de 2023 y el 25 de junio de 2024, este Tribunal admitio

las referidas pruebas documentales como pruebas supervinientes.
DECIMO PRIMERO. Recurso de Queja

En el auto de fecha 4 de febrero de 2022, este Tribunal tuvo por
interpuesto el recurso de queja por parte del representante legal de
la actora, en contra del Ayuntamiento de Villa de Alvarez y la

Direccidén de Ecologia, por la presunta violaciéon al auto de fecha 28




TRIBUNAL DE

I--l I_I_ JUSTICIA ADMINISTRATIVA
=== | DELESTADO DE COLIMA

de enero de 2021, mediante el cual se concedio la suspension del

acto impugnado.

Una vez sustanciado el referido recurso, mediante resolucion
interlocutoria de fecha 5 de agosto de 2022, este Tribunal determiné

que el recurso de queja era infundado.
DECIMO SEGUNDO. Audiencia de pruebas y alegatos

Mediante acuerdo de fecha 19 de noviembre de 2024, este
Tribunal sefialé como fecha y hora para la celebracién de la audiencia

de pruebas y alegatos las 10:00 horas del 12 de diciembre de 2024.

En la fecha y hora programadas, se llevo a cabo la audiencia,
en la que se desahogo la prueba testimonial. Asimismo, se dejé
constancia de que la parte actora no formulé alegatos, mientras que
tanto el autorizado de las autoridades demandadas como el
autorizado de la tercera interesada presentaron sus respectivos

alegatos.
DECIMO TERCERO. Turno para el dictado de la sentencia

Agotadas las etapas procesales relativas a la substanciacién
del juicio, con fundamento en el articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa, sin mas tramite, fueron turnados los autos para el

dictado de la sentencia definitiva.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia
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El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Colima (en

adelante, Tribunal de Justicia Administrativa o Tribunal), de

conformidad a lo dispuesto por los articulos 1186, fraccion V, de la
Constitucion Federal; 12 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; 77 de la Constitucién del Estado de Colima; 2, 5, 6,
7y 8 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Colima (en
adelante, Ley de Justicia Administrativa)y 1, 2 y 9 del Reglamento

Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Colima

(en adelante, Reglamento Interior del Tribunal), es un érgano de

caracter constitucional auténomo a cargo de la funcién jurisdiccional
especializada en materia administrativa, incluyendo la fiscal y de
responsabilidades de servidores publicos y particulares vinculados
con faltas administrativas graves, con competencia para conocer y
resolver las controversias que se susciten entre los particulares y las
dependencias y entidades de la Administracién Pdblica del Estado o
de los Municipios, incluyendo sus respectivos sectores paraestatal y
paramunicipal, esto es, del juicio contencioso-administrativo como el
que aqui se entabla, relativo a la nulidad de una revocacién de una
factibilidad en materia ambiental y respecto de un Dictamen de
Vocacién de Uso de Suelo, estando dotado de plena jurisdiccién para

dictar y ejecutar sus sentencias.

SEGUNDO. Legitimacion procesal

Con fundamento en los articulos 47, parrafo 1, fracciones | y I,
inciso a) y 51 de la Ley de Justicia Administrativa, y derivado del
examen de las constancias que obran en el presente expediente,
este 6rgano jurisdiccional reconoce la legitimacién procesal de la
actora, la tercera interesada y de las autoridades demandadas en el

juicio que nos ocupa.

10
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TERCERO. Precisién del acto o resoluciéon impugnado

Del andlisis del escrito de demanda y los documentos anexos,

se advierte que la parte actora impugna lo siguiente:

1. La revocacién del dictamen de vocacion de uso de suelo
para el giro de fabrica de hielo respecto del inmueble ubicado en
avenida Providencia nimero 321, colonia Villas Providencia, en la
ciudad de Villa de Alvarez. Dicho dictamen se encuentra contenido
en el oficio DDU-0764, emitido por la Direccién de Desarrollo Urbano
del Ayuntamiento de Villa de Alvarez el 23 de noviembre de 2020,
cuya cancelacién le fue notificada a la parte actora mediante el oficio
DE-827/2020, expedido por la Direccion de Ecologia del mismo
Municipio el 30 de noviembre de 2020.

2. La cancelacion de la solicitud presentada por la parte
actora para obtener el Dictamen Ambiental de Funcionamiento
correspondiente al giro comercial de fabrica de hielo; acto
contenido en el oficio DE-827/2020, emitido por la Direccion de
Ecologia del Municipio de Villa de Alvarez el dia 30 de noviembre de
2020.

Respecto a la precision que se hace del acto impugnado,
resulta aplicable por analogia, mutatis mutandis, el criterio orientador

siguiente:

Epoca: Novena Epoca. Registro: 181810. Instancia: Pleno.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XIX, Abril de 2004. Materia(s):
Comdun. Tesis: P. VI/2004. Pagina: 255.

ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.

El articulo 77, fraccién I, de la Ley de Amparo establece que las
sentencias que se dicten en el juicio de garantias deberan

11
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contener la fijacion clara y precisa de los actos reclamados, asi
como la apreciacion de las pruebas conducentes para tenerlos
0 no por demostrados; asimismo, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha sostenido el criterio de que para lograr tal
fijacion debe acudirse a la lectura integra de la demanda sin
atender a los calificativos que en su enunciacidon se hagan
sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin
embargo, en algunos casos ello resulta insuficiente, por lo que
los juzgadores de amparo deberan armonizar, ademas, los
datos que emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido
que resulte congruente con todos sus elementos, e incluso con
la totalidad de Ila informacién del expediente del juicio,
atendiendo preferentemente al pensamiento e intencionalidad
de su autor, descartando las precisiones que generen
oscuridad o confusion. Esto es, el juzgador de amparo, al fijar
los actos reclamados, debera atender a lo que quiso decir el
quejoso y no unicamente a lo que en apariencia dijo, pues sélo
de esta manera se logra congruencia entre lo pretendido y lo
resuelto.

CUARTO. Analisis de las pruebas

Atendiendo lo dispuesto por los articulos 111 y 117, fraccién |,
de la Ley de Justicia Administrativa, se procede a analizar las
pruebas previamente desahogadas en el juicio de conformidad con
las reglas de la l6gica, la experiencia y la sana critica, sin perjuicio de
su valoracion concreta en los apartados relativos a las causales de
improcedencia y sobre el estudio de fondo de esta sentencia, segun

corresponda.
I. Pruebas de la parte actora
Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 111 de la Ley

de Justicia Administrativa, se concede pleno valor probatorio a las

documentales publicas, consistentes en: oficio DE-827/2020, suscrito

por el Director de Ecologia del Municipio de Villa de Alvarez; legajo
de copias fotostaticas de la concesién 08COL150071/16AMDL11,
otorgada a favor de or la Comisién Nacional

del Agua; copia fotostatica del Dictamen de Vocacion de Uso de

12
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Suelo, con folio 0566/2018, de fecha 1° de agosto de 2019, suscrito
por el Director de Desarrollo Urbano y Ecologia; copia del Dictamen
de Vocacién de Uso de Suelo, con folio 2552/2019, de fecha 1° de
agosto de 2019, firmada por el Director de Desarrollo Urbano; copia
fotostatica de la licencia de construccion, con folio 3080/2019, de
fecha 19 de septiembre de 2019, suscrita por la Jefa de Licencias de
Construccién y el Director de Desarrollo Urbano; oficio DU.1144-
2020, de fecha 12 de octubre de 2020, firmado por el Director de
Desarrollo Urbano, en el que se aprueba la factibilidad de uso de
suelo condicionado para el giro de fabrica de hielo; constancia
numero PC-910/2020, suscrita por el Director de Proteccion Civil, de
fecha 26 de octubre de 2020; y copia del plano del proyecto de
construccion de la fabrica de hielo, elaborado por el Director de Obras
Publicas del Municipio de Villa de Alvarez, de fecha 19 de septiembre
de 2020, con numero de licencia CMU 44/2019.

Asimismo, se otorga pleno valor probatorio a la instrumental

de actuaciones, de acuerdo con lo establecido en el articulo 412 del

Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de Colima,
supletorio de la Ley de Justicia Administrativa (en adelante, Cédigo

de Procedimientos Civiles)'.

En cuanto a la prueba presuncional en su aspecto legal, de

conformidad con el articulo 420 del citado Codigo de Procedimientos
Civiles, adminiculada con el resto de las pruebas, se le otorga pleno

valor probatorio; mientras que a la prueba presuncional en su

1 Cfr. El articulo 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Colima,
sefiala que los juicios que se promuevan ante el Tribunal en materia contenciosa
administrativa, incluyendo la fiscal, se regiran por las disposiciones de esa ley. A
falta de disposicion expresa se podran aplicar supletoriamente y en lo
conducente la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Colima y sus
Municipios y, en su caso, el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Colima, siempre que las disposiciones de estos ordenamientos no contravengan
las que regulan los juicios que establece dicha ley.
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aspecto humano, en términos del articulo 422 del Cédigo referido, se

le otorga valor indiciario.
ll. Pruebas de la parte demandada
Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 111 de la Ley

de Justicia Administrativa, se concede pleno valor probatorio a las

documentales publicas, consistentes en: copia certificada de la orden

de visita niumero 00038, suscrita por Hugo Alberto Loza Saucedo, en
su caracter de Director de Inspeccién, Licencias, Tianguis y Via
Publica del Municipio de Villa de Alvarez; copia certificada del acta
de inspeccion con folio 000038, de fecha 19 de noviembre de 2020,
suscrita por personal de la Direccidon de Inspeccién, Licencias,
Tianguis y Via Publica del Municipio de Villa de Alvarez; y copia
certificada del oficio DDU-0764-2020, firmado por el Director de
Desarrollo Urbano del Municipio de Villa de Alvarez, mediante el cual

se cancel6 el uso de suelo autorizado para la fabrica de hielo.

En atencidn al articulo 111 de la Ley de Justicia Administrativa,

y al amplio arbitrio valorativo que tiene el Tribunal, las documentales

privadas tienen consideracion de prueba plena unicamente respecto
de su existencia y autenticidad, pero ello no supone ni presupone la
veracidad de su contenido, es decir, de lo afirmado en ellas. En tal

sentido se valora la documental privada que consisten en la copia

certificada de escrito de fecha 29 de octubre de 2020, suscrito por
“vecinos de la colonia”, con acuse de recibido por el Ayuntamiento de
Villa de Alvarez, de fecha 30 de octubre de 2020.

Se le otorga pleno valor probatorio a la instrumental de

actuaciones, de acuerdo con lo establecido en el articulo 412 del

Cdbdigo de Procedimientos Civiles.
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En cuanto a la prueba presuncional en su aspecto legal, de

conformidad con el articulo 420 del citado Cédigo de Procedimientos
Civiles, adminiculada con el resto de las pruebas, se le otorga pleno

valor probatorio; mientras que a la prueba presuncional en su

aspecto humano, en términos del articulo 422 del Cédigo referido, se

le otorga valor indiciario.
Il. Pruebas de la tercera interesada
Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 111 de la Ley

de Justicia Administrativa, se concede pleno valor probatorio a las

documentales publicas, consistentes en: copia simple de la impresién

del Periédico Oficial del Estado de Colima, de fecha 15 de febrero de
2003; copia simple del acta de cabildo del Ayuntamiento de Villa de
Alvarez, correspondiente a la sesién ordinaria nimero 19, acta No.
33, Libro |, foja 538; copia simple de la impresién de la respuesta
emitida a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
mediante la cual se remiten los oficios DDU-1458-2020, DU-144-
2020, DDU-0764, Of-SE-470/2019, asi como la copia de la licencia
de construccidn; copia simple de [a impresion de los requisitos para
obtener la licencia municipal de funcionamiento comercial; copia
certificada de la credencial para votar, a nombre de Guillermina
Corona Neri, emitida por el Instituto Nacional Electoral; comprobante
de pago del impuesto predial, con referencia
de fecha 20 de enero de 2017, expedido por el Municipio de Villa de
Alvarez, Colima; comprobante del historial de consumo de energia
eléctrica, de fecha 23 de febrero de 2021, emitido por CFE
Suministrador de Servicios Basicos, con nUmero de servicio
; original del oficio IMADES.249/2021, de fecha 8 de
marzo de 2021, emitido por el Director General del Instituto para el
Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable del Estado de Colima; y
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original del oficio DDU-1450-2021, de fecha 23 de noviembre de
2021.

En atencion al articulo 111 de la Ley de Justicia Administrativa,
y al amplio arbitrio valorativo de este Tribunal, las documentales
privadas tienen consideracion de prueba plena tunicamente respecto
de su existencia y autenticidad, pero ello no supone ni presupone la
veracidad de su contenido, es decir, de lo afirmado en ellas. En tal

sentido se valoran

En atencién al articulo 111 de la Ley de Justicia Administrativa,

y al amplio arbitrio valorativo que tiene el Tribunal, las documentales

privadas tienen consideracion de prueba plena Unicamente respecto
de su existencia y autenticidad, pero ello no supone ni presupone Ia
veracidad de su contenido, es decir, de lo afirmado en ellas. En tal

sentido se valoran los siguientes documentos privados: copia simple

del escrito de fecha 29 de octubre de 2020, suscrito por vecinos de
la colonia, con acuse de recibido por el Ayuntamiento de Villa de
Alvarez el 30 de octubre de 2020; copia simple del escrito de fecha 3
de diciembre de 2020, firmado por Guillermina Corona Neri,
correspondiente a la queja interpuesta ante la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Colima, con acuse de recibido de la misma
fecha; copia simple del escrito de fecha 8 de diciembre de 2020,
suscrito por vecinos de la colonia Providencia, con acuse de recibido
por el Ayuntamiento de Villa de Alvarez el 9 de diciembre de 2020;
copia simple del escrito de fecha 26 de noviembre de 2020, firmado
por vecinos de la colonia Villas Providencia, dirigido al Lic. Hugo
Alberto Loza Saucedo, Director de Inspeccion, Licencias, Tianguis y
Via Publica del Municipio de Villa de Alvarez, con acuse de recibido
por el Ayuntamiento de Villa de Alvarez el 27 de noviembre de 2020;
copia simple del escrito de fecha 18 de enero de 2021, suscrito por

vecinos de la colonia Villas Providencia, dirigido al Director de
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Inspeccidn, Licencias, Tianguis y Via Publica del Municipio de Villa
de Alvarez, con acuse de recibido por el Ayuntamiento de Villa de
Alvarez el 19 de enero de 2021; copia simple del escrito de fecha 12
de febrero de 2021, firmado por vecinos de la colonia Villas
Providencia, dirigido al Director de Inspeccién, Licencias, Tianguis y
Via Publica del Municipio de Villa de Alvarez, con acuse de recibido
por el Ayuntamiento de Villa de Alvarez el 12 de febrero de 2021;
copia simple del escrito de fecha 26 de noviembre de 2020, suscrito

por vecinos de la colonia Villas Providencia, dirigido al Director de .

Desarrollo Urbano del Municipio de Villa de Alvarez, con acuse de
recibido por el Ayuntamiento de Villa de Alvarez el 27 de noviembre
de 2020, y por la Direccion de Desarrollo Urbano y Ecologia el 26 de
noviembre de 2020; copia simple del escrito de fecha 8 de diciembre
de 2020, firmado por vecinos de la colonia Villas Providencia, dirigido
al Director General del Instituto para el Medio Ambiente y Desarrollo
Sustentable del Estado de Colima; siete fotografias a color, impresas
en hojas tamafio carta; y copia simple del escrito de fecha 15 de
febrero de 2021, suscrito por vecinos de la colonia

dirigido al Director General del Instituto para el Medio Ambiente Y
Desarrollo Sustentable del Estado de Colima, con acuse de recibido
el 17 de febrero de 2021.

En cuanto a las declaraciones de
quienes comparecieron como testigos en la
audiencia de pruebas y alegatos (prueba testimonial), se otorga a
sus testimonios valor probatorio meramente indiciario, conforme a
lo dispuesto en el articulo 418 BIS del Cédigo de Procedimientos
Civiles, al quedar su apreciacion sujeta a la prudente valoracion de

este Tribunal y a las circunstancias particulares del caso.

El valor probatorio de la prueba testimonial esté condicionado

a diversos factores, entre ellos: (i) que los testigos coincidan en lo
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esencial del acto referido, aun cuando difieran en aspectos
accidentales; (ii) que por su edad, capacidad o instrucciéon posean el
criterio necesario para juzgar el acto; (iii) que su probidad,
independencia de su posicibn o antecedentes personales les
otorguen completa imparcialidad; (iv) que tengan conocimiento
directo y personal de los hechos sobre los que declaran, y no por
induccién, referencia o comentarios de terceros; (v) que sus
declaraciones sean claras, precisas y sin contradicciones, dudas o
reticencias respecto de la sustancia de los hechos y sus
circunstancias esenciales; (vi) que no hayan sido obligados por
fuerza o miedo, ni inducidos por engafio, error o soborno; y (vii) que

proporcionen una razén fundada y objetiva de su dicho.

En este sentido, las declaraciones rendidas no constituyen
prueba suficiente para acreditar los extremos controvertidos en el
juicio, en virtud de que ambas testigos se limitaron a manifestar su
percepcion personal sobre las molestias que, segun refieren, les
genera la operacién del establecimiento comercial “fabrica de hielo”.
Sin embargo, no ofrecieron elementos que permitan vincular de
manera directa e inequivoca dichas molestias con la ilegalidad
reclamada por la actora respecto de la revocacién del Dictamen de
Vocaciéon de Uso de Suelo ni la cancelacion del Dictamen Ambiental

de Funcionamiento, que constituyen los actos impugnados.

Ademas, se advierte que una de las testigos,
2s hermana de la tercera interesada en el juicio,

. quien a su vez fue la oferente de la prueba testimonial,
circunstancia que afecta la imparcialidad de su testimonio y debilita
su valor probatorio, ya que su interés en el resultado del litigio podria
influir en la forma en que rinde su declaracién. La relacién de
parentesco genera dudas razonables sobre la independencia de su

dicho y su objetividad al momento de testificar.
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Adicionalmente, las testigos no aportaron datos especificos ni
verificables que permitan corroborar objetivamente sus afirmaciones,
limitandose a expresar opiniones de caracter subjetivo sin sustento
documental o técnico que respalde sus dichos. Asimismo, no consta
en autos que las testigos cuenten con conocimientos especializados
o competencia técnica que les permita emitir una valoracién objetiva
y fundamentada sobre el impacto del establecimiento en cuestion, ya

que las declarantes no son peritos.

Por lo anterior, se concluye que las declaraciones rendidas en
audiencia carecen de eficacia probatoria suficiente, pues se basan
en percepciones personales, estan condicionadas por un vinculo de
parentesco que afecta la imparcialidad de una de las testigos y no
contienen elementos objetivos que permitan sustentarlas con

certeza.

Se otorga pleno valor probatorio a la prueba instrumental de

actuaciones, de acuerdo con lo establecido en el articulo 412 del

Cadigo de Procedimientos Civiles.

En cuanto a la prueba presuncional en su aspecto legal, de

conformidad con el articulo 420 del citado Cédigo de Procedimientos
Civiles, adminiculada con el resto de las pruebas, se le otorga pleno

valor probatorio; mientras que a la prueba presuncional en su

aspecto humano, en términos del articulo 422 del Cédigo referido, se

le otorga valor indiciario.

QUINTO. Causales de improcedencia

En términos de lo dispuesto por los articulos 85 y 86 de la Ley

de Justicia Administrativa, se procede en primer término al analisis
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de las causas de improcedencia y de sobreseimiento que pudieran
advertirse de las manifestaciones de las partes o que operen de oficio
en términos de la ley de la materia, por ser ésta una cuestion de orden

publico y de estudio preferente.

(1). Causal de improcedencia que se actualiza cuando la
autoridad sefialada como responsable no hubiere emitido el acto

o resolucién impugnado:

Este Tribunal advierte de oficio que el presente juicio resulta
improcedente respecto del Ayuntamiento de Villa de Alvarez, toda
vez que dicho érgano de gobierno, sefialado como demandado, no

es el emisor de los actos impugnados ni intervino en su expedicion.

En efecto, el oficio DE-827/2020, de fecha 30 de noviembre de
2020, mediante el cual se determiné la cancelacién de la solicitud
ingresada por la actora para obtener el Dictamen Ambiental de
Funcionamiento para el giro comercial de fabrica de hielo, fue emitido
por el Director de Ecologia del Municipio de Villa de Alvarez, no

por el Ayuntamiento.

Asimismo, en cuanto a la revocacién del Dictamen de Vocacién
de Uso de Suelo, de acuerdo con las constancias que obran en el
expediente visible a foja 299, dicha revocacién fue emitida mediante
el oficio DDU-0764-2020, de fecha 23 de noviembre de 2020, suscrito
por el Director de Desarrollo Urbano del Municipio de Villa de
Alvarez. Por lo tanto, sélo a dichas autoridades debe atribuirseles la
emision de los actos impugnados, y no al Ayuntamiento como ente

colegiado de gobierno.

En consecuencia, respecto del Ayuntamiento de Villa de

Alvarez, al no haber emitido el acto impugnado, se actualiza la causal
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de improcedencia prevista en la fraccion X del articulo 85 de la Ley

de Justicia Administrativa, que establece lo siguiente:

“Articulo 85. Improcedencia

1. El juicio ante el Tribunal seré improcedente en los siguientes
casos:

(...)

X. Respecto de la autoridad sefialada como demandada o
responsable cuando esta no hubiere emitido el acto o

resolucion impugnado,

En consecuencia, con fundamento en el articulo 86, punto 1,
fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa, en correlacion con el
invocado articulo 85, fraccion X, del mismo ordenamiento legal, es
procedente declarar el sobreseimiento parcial del juicio unicamente

respecto al Ayuntamiento de Villa de Alvarez.

Articulo 86. Sobreseimiento

1. Procede el sobreseimiento del juicio en los siguientes casos:

[..]

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de
las causas de improcedencia a que se refiere el articulo
anterior;

[..]

2. El sobreseimiento del juicio podra ser total o parcial.

SEXTO. Argumentos de las partes

Se tienen a la vista para su debido analisis los conceptos de
impugnacidn expuestos por la parte actora, asi como los argumentos
esgrimidos por su contraparte demandada, los cuales obran en el
expediente de este juicio. Siendo por tanto innecesaria, ademas de

impractica, su transcripcion, ya que ello no constituye un requisito
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indispensable a efecto de cumplir con el principio de congruencia y

exhaustividad de las sentencias.

Resulta aplicable, mutatis mutandis, la jurisprudencia siguiente:

Registro digital: 164618. Instancia: Segunda Sala. Novena
Epoca. Materias(s): Comin. Tesis: 2a./J. 58/2010. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXX,
Mayo de 2010, pagina 830. Tipo: Jurisprudencia.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta,
la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.

SEPTIMO. Estudio de fondo

Para que proceda el estudio de los conceptos de agravios basta
con que en ellos se exprese la causa de pedir, esto es, que se
manifieste mediante razonamientos juridicos que por alguna causa o
motivo existe una situaciéon de hecho contraria a derecho, sin que
necesariamente deban plantearse a manera de silogismo juridico o

bajo cierta redaccion sacramental, o que no implica —ni autoriza—

22




DEL ESTADO DE COLIMA

o . TRIBUNAL DE
1 X | JUSTICIA ADMINISTRATIVA

para que el actor se limite a realizar meras afirmaciones sin sustento
o fundamento, pues corresponde al actor exponer razonadamente

por qué estima ilegal el acto que reclama.

Al respecto tiene aplicacion las tesis de jurisprudencia que a

continuacion se sefiala:

Registro digital: 185425. Instancia: Primera Sala. Novena
Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: 1a./J. 81/2002. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVI,
Diciembre de 2002, pagina 61. Tipo: Jurisprudencia.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE
LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.

El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion haya establecido en su jurisprudencia que
para que proceda el estudio de los conceptos de violacién o de
los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de
pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
Juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de
manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se
limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en
los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales
los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con
el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que
resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucion que con ellos pretende
combatirse.

Teniendo en cuenta lo anterior, a efecto de estudiar y resolver
la cuestién que ha sido planteada en la demanda y no existiendo
obligacion legal de seguir el orden propuesto por la parte actora, este
Tribunal puede analizar los conceptos de violacién o agravios en
diverso orden al que se proponga, estando facultado para hacerlo de

manera individual, conjunta o por grupos.
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Sustenta lo anterior, la jurisprudencia siguiente:

Registro digital: 2011406. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Décima Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: (IV
Regién)2o. J/5 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 29, Abril de 2016, Tomo lll, pagina
2018. Tipo: Jurisprudencia.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO.

El articulo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el 2 de abril de 2013, en vigor al dia siguiente,
previene que el érgano jurisdiccional que conozca del amparo
podra examinar en su conjunto los conceptos de violacion o los
agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a
fin de resolver la cuestién efectivamente planteada, empero, no
impone la obligacién a dicho érganc de seguir el orden
propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la Gnica
condicién que establece el referido precepto es que no se
cambien los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio
correspondiente puede hacerse de manera individual, conjunta
o por grupos, en el propio orden de su exposicion o en uno
diverso.

1. Manifestaciones de la parte actora:

Atendiendo a la causa de pedir, la parte actora expone en su
demanda, en términos generales, que mediante el oficio DU-1144-
2020, la Direccidén de Desarrollo Urbano del Municipio de Villa de
Alvarez le otorgé un Dictamen de Vocacién de Uso de Suelo
"condicionado" para la operacién de una fabrica de hielo en el predio

ubicado en avenida Providencia

Posteriormente, al acudir a las oficinas municipales para
continuar con los tramites correspondientes a la licencia comercial,

entre ellos la obtencién del Dictamen Ambiental de Funcionamiento,
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el Director de Ecologia le informé que no podia recibirle mas tramites
y que el Dictamen de Vocacién de Uso de Suelo quedaba sin efectos,
derivado de la manifestacion de molestias por parte de una vecina
respecto a los ruidos generados por su negocio. Como sustento de
esta decision, le fue entregado el oficio DE-827/2020, de fecha 30 de

noviembre de 2020, suscrito por el Director de Ecologia.

La parte actora sostiene que los actos reclamados infringen el
principio de legalidad y seguridad juridica, previstos en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Federal, toda vez que carecen de
fundamentacion juridica, ya que las autoridades demandadas se
limitaron a argumentar que tanto el Dictamen de Vocacion de Uso de
Suelo como el tramite para obtener el Dictamen Ambiental de
Funcionamiento, quedaban sin efectos por “quejas vecinales”, sin
precisar los preceptos normativos que les facultan para revocar tales

actos administrativos.

Asimismo, sefiala que la motivacion expuesta por la autoridad
demandada resulta insuficiente, pues en el oficio impugnado

Unicamente se sefala que:

“Dicho giro presenta problematica de ruido, energia
luminica y vibraciones, asi lo refieren los colonos de la
colonia Villas Providencia, mediante la queja recibida por
esta direccion.”

Sin embargo, la parte actora considera que esta determinacién
carece de elementos objetivos, ya que se basa exclusivamente en
las manifestaciones de particulares, sin que la autoridad haya
acreditado la veracidad de tales afirmaciones, lo que, a su juicio, deja
en evidencia la falta de motivacion suficiente en la emision del acto

reclamado.
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2. Manifestaciones de la autoridad demandada:

La autoridad demandada sostiene que los actos impugnados
no generan perjuicio alguno a la parte actora, toda vez que su
actuacion deriva de un acuerdo emitido por el Cabildo Municipal, en

el cual se concedié un uso de suelo condicionado.

Asimismo, argumenta que la revocacién del uso de suelo,
efectuada por el Director de Desarrollo Urbano Municipal, obedecid
al cumplimiento de las condiciones establecidas en el propio acuerdo
de cabildo, por lo que no constituye un acto arbitrario ni contrario a

derecho.

En este sentido, precisa que la condicidén para el otorgamiento
del uso de suelo no estaba supeditada a la verificacion de ruidos o
molestias, sino Unicamente a la existencia de quejas formuladas por
los vecinos del lugar, de manera que, una vez recibidas dichas
quejas, la autoridad municipal procedié conforme a lo establecido en

el acuerdo respectivo.
3. Manifestaciones de la tercera interesada:

La tercera interesada expone una relatoria de hechos, en la que
esencialmente sefiala que es vecina residente de la colonia Villas
Providencia, donde habita junto con su tia de 94 afios, su padre de
87 afos y sus nietos, en cuya proximidad se encuentra ubicada la

fabrica de hielo propiedad de la actora.

Afirma que dicho establecimiento inicié operaciones sin contar
con la licencia municipal correspondiente y que, de hecho, no pudo
obtenerla debido a que el Ayuntamiento de Villa de Alvarez revocé el

vocacionamiento de uso de suelo previamente otorgado.
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Sostiene que la operacién de la fabrica afecta el descanso de
su familia y de los vecinos del lugar, pues funciona principalmente
durante las noches y genera un ruido constante, semejante a un
"zumbido muy molesto", producido por una maquina o ventilador
industrial, ademas del ruido generado por camionetas y trabajadores

del establecimiento.

Precisa que la fabrica opera en horarios irregulares, habiendo
dias en los que inicia actividades desde las dos o tres de la mafiana
hasta las ocho de la noche, mientras que en otras ocasiones labora

de manera ininterrumpida las 24 horas del dia.

En virtud de lo anterior, sostiene que, desde el inicioc de las
operaciones irregulares de la fabrica, su tranquilidad se ha visto
afectada, motivo por el cual ha interpuesto diversas quejas ante las

dependencias municipales y estatales competentes.

Finalmente, argumenta que la zona en la que se encuentra
ubicada la fabrica es de caracter habitacional, por io que la actividad
industrial que ahi se desarrolla resulta incompatible con la vocacion

del suelo.

Anade que el uso de suelo concedido originalmente solo tuvo
vigencia para el afio 2019 y que su permanencia estaba condicionada
a la ausencia de quejas vecinales, lo cual, a su juicio, se actualiza en

el presente caso.

Asimismo, refiere que la concesién de agua otorgada para la
fabrica correspondia a un predio clasificado como rustico, mientras

que el inmueble en el que actualmente opera se encuentra en una
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zona urbana, lo que, en su opinidn, representa una inconsistencia en

la viabilidad del establecimiento.
4. Analisis del Tribunal:

Examinados los antecedentes del caso, las pruebas aportadas
y las manifestaciones de las partes, este Tribunal advierte que los
agravios expuestos por la actora son sustancialmente fundados, en

atencién a lo siguiente:

La infraccion al principio de legalidad implica el analisis de los
siguientes elementos: (i) que el acto de autoridad conste en un
mandamiento por escrito; (ii) que sea expedido por una autoridad
competente; (iii) que se emita cumpliendo con las formalidades
establecidas en los ordenamientos juridicos aplicables; y (iv) que se

encuentre debidamente fundado y motivado.

Dichos elementos constituyen garantias de tipo instrumental,
las cuales reflejan la adopcién del principio de legalidad en el régimen
juridico nacional, entendido como una garantia del derecho humano
a la seguridad juridica. Conforme a este principio, las autoridades
solo pueden actuar dentro de los limites y atribuciones que
expresamente les confieren las leyes, las cuales, a su vez, derivan
de la voluntad popular en un régimen de democracia representativa,

conforme lo establece la Constitucién General de la Republica.

Este Tribunal parte de la premisa de que, conforme al articulo
9 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de
Colima y sus Municipios (en adelante, Ley del Procedimiento
Administrativo), el oficio DE-827/2020, de fecha 30 de noviembre

de 2020, mediante el cual se determiné la cancelaciéon de la

solicitud presentada por la parte actora para obtener el Dictamen
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Ambiental de Funcionamiento para el giro comercial de fabrica de
hielo, asi como la revocacion del Dictamen de Vocacion de Uso
de Suelo, contenida en el oficio DDU-0764-2020, de fecha 23 de
noviembre de 2020, constituyen actos administrativos. Estos
actos representan la declaraciéon unilateral de voluntad de la
autoridad paramunicipal, mediante la cual se determiné de manera
factica la cancelacion de los dictamenes mencionados, lo que impidié
a la parte actora continuar con el tramite para la obtencién de la

licencia municipal de funcionamiento.

Es claro que cualquier acto administrativo que implique la
revocacion de un derecho previamente otorgado a un particular para
el ejercicio de una actividad licita debe encontrarse debidamente
fundado y motivado, en términos de lo dispuesto por el articulo 14,
fraccion IV, de la Ley del Procedimiento Administrativo. Este
requisito esta indefectiblemente vinculado al principio de legalidad,
consagrado en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion

General.

En este sentido, la fundamentacion implica la mencién precisa
de los preceptos normativos aplicables al caso, por lo que, para que
un acto administrativo se considere debidamente fundado, debe

contener:

(i) La cita expresa de los cuerpos normativos y preceptos
legales que confieren a la autoridad la competencia para actuar y

emitir el acto.

(ii) La referencia a los cuerpos normativos y preceptos legales
aplicados al caso concreto, es decir, los supuestos normativos bajo
los cuales se encuadra la situacion o conducta del particular, los

cuales deben citarse con exactitud.
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Por su parte, la motivacién exige que la autoridad explique de

manera clara y precisa:

(i) Las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que se tomaron en cuenta para la emision del acto.

(ii) La adecuacion entre las normas aplicables y los motivos
expuestos, es decir, que los hechos en cuestion se ajusten a la

hipétesis normativa invocada.

De Ia revisién del expediente, especificamente de lo visible a
foja 35, se advierte que obra en autos el oficio DU-1144-2020, de
fecha 12 de octubre de 2020, suscrito por el Director de Desarrollo
Urbano del Municipio de Villa de Alvarez, mediante el cual se
otorgé a Adriana Lizeth Chavez Mora la factibilidad de uso de suelo
anual, en la que se determiné que el Dictamen de Vocacion de Uso
de Suelo Modalidad | para el giro de fabrica de hielo en Avenida
Providencia No. 321, fraccionamiento Villas Providencia, era factible
con caracter condicionado, con una vigencia de un afio, es decir,
hasta el 12 de octubre de 2021.

Las autoridades municipales responsables sustentaron los

actos impugnados en los siguientes términos:

En relacion con el oficio clave DE-827/2020, de fecha 30 de
noviembre de 2020, emitido por Director de Ecologia del Municipio
de Villa de Alvarez, mediante el cual se determiné la cancelacién
de la solicitud para el otorgamiento de la factibilidad del Dictamen

Ambiental de Funcionamiento, se expone lo siguiente:
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“Por este conducto me es grato saludarle e informarle que
esta Direccién de Ecologia recibié una solicitud de
Dictamen Ambiental de Funcionamiento (DAF) con nimero
de solicitud de DAF CMN 105/2020 con giro comercial de
fabrica de Hielo, la cual ésta localizada en la calle
Providencia No. 321, de la colonia Villas Providencia.

Dicho giro presenta problematica de ruido, energia
luminica y vibraciones, asi lo refieren los colonos de la
colonia Villas Providencia mediante la queja recibida ante
esta direccion.

Debido a que su dictamen de vocacién del suelo con
nimero de oficio DU-DU-1144-2020 otorgado por la
Direccién de Desarrollo Urbano en la cual determina que
es factible condicionado la vocacion del suelo y cuenta con
una vigencia del afio en curso, siempre y cuando no
presente quejas vecinales, y de acuerdo al oficio DDU-
0764-2020 el cual fue emitido por la Direccion de
Desarrollo Urbano con fecha 23 de noviembre del 2020, en
el que menciona que QUEDA SIN EFECTO LA
PRESENTE FACTIBILIDAD debido a que presente queja
vecinal.

Por lo anterior mencionado esta Direccién de Ecologia
concluye que la solicitud ingresada para obtener el DAF
con giro comercial de fabrica de hielo queda cancelada por
la carencia del Dictamen de Vocacion del suelo y por tanto
no se le otorgar el DAF.”

Por su parte, en el oficio DDU-0764-2020, de fecha 23 de
noviembre de 2020, emitido por el Director de Desarrollo Urbano
del Municipio de Villa de Alvarez, se determina la cancelacion de

la factibilidad del uso de suelo otorgado, bajo los siguientes términos:

“Por medio del presente hago de su conocimiento que el
dia 30 de octubre del 2020, esta Direccién de Desarrollo
Urbano recibié una denuncia por parte de los vecinos de la
colonia Villas Providencia, referente al tema de la
instalacién de una fabrica de hielo con domicilio fiscal Av.
Villas Providencia 3321, colonia Villas Providencia, dentro
del Municipio de Villa de Alvarez. Sefialando la
inconformidad debido a que se esta generando molestias
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por ruido, siendo que se encuentra a espaldas de sus
viviendas.

Se emiti6 con Folio DDU/1144-2020 de forma
CONDICIONADA su dictamen ra wunraridn Adg| syelo
Modalidad I, para el giro en una
superficie utilizada de 632 111~ ar nnenur uer preuio antes
referido, durante la vigencia del afio fiscal en curso, siendo
una de las condicionantes: 'siempre y cuando no presente
quejas vecinales’, por lo que QUEDA SIN EFECTOS LA
PRESENTE FACTIBILIDAD.”

= Falta de fundamentacion legal y vulneracion al principio de

seguridad juridica:

Del analisis de los actos reclamados, se advierte que si bien las
autoridades exponen motivos para revocar el Dictamen de Vocacién
de Uso de Suelo y cancelar la solicitud ingresada por la actora para
obtener el Dictamen Ambiental de Funcionamiento, la motivacion
expresada resulta insuficiente, pues carece de una fundamentacioén
legal valida que justifique la determinacion adoptada, generando asi

una situacion de incertidumbre juridica.

En este sentido, se advierte que en los oficios DDU-0764-2020
y DE-827/2020 se omite citar los preceptos normativos aplicables que
establezcan la competencia legal de cada una de las autoridades
para emitir los actos impugnados vy justificar el sentido de la decision
adoptada. Particularmente, no se fundamenta juridicamente la causal
especifica que permitiria la cancelacién del Dictamen de VVocacién de
Uso de Suelo y la negativa a otorgar el Dictamen Ambiental de
Funcionamiento, limitdndose a sefialar como Unica justificacién la

existencia de “quejas vecinales”.

Asimismo, de los referidos oficios se desprende la falta de

sustento legal para afirmar que los dictamenes de vocacién de uso
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de suelo son de caracter temporal y que su validez esta sujeta
exclusivamente a la ausencia de quejas vecinales. Tampoco se
establece con claridad la competencia tanto de la Direccién de
Desarrollo Urbano como de la Direccién de Ecologia para emitir tales
determinaciones, lo que refuerza la falta de fundamentacion legal de

los actos reclamados.

Por lo tanto, se advierte que ambas autoridades omitieron
sefialar los preceptos normativos especificos que sustentan su
decision, lo que impidio a la parte actora conocer con certeza la base
de la resolucion y, en su caso, controvertir su legalidad, vuinerando
asi su derecho a una defensa efectiva en contra de los actos

impugnados.

No existe disposicion normativa que faculte a la autoridad
municipal para condicionar la vigencia de un Dictamen de Vocacién
de Uso de Suelo Unicamente a la ausencia de quejas vecinales,
como se pretende justificar en los oficios impugnados. Los actos
administrativos que otorgan derechos no pueden quedar sujetos a
condiciones ambiguas y discrecionales, sino (inicamente a aquellas
expresamente previstas en la ley o en disposiciones reglamentarias
aplicables. En este caso, la mera recepcion de quejas de particulares
no constituye una causal juridica suficiente para revocar un dictamen
previamente otorgado, pues dicha determinacién requeriria de
fundamentacién especifica en la normatividad vigente, asi como de

una evaluacion técnica y objetiva que demostrara su procedencia.

Aunado a ello, el caracter condicionado del dictamen no implica
que la autoridad municipal tuviera libertad absoluta para revocarlo sin
mayor justificacion y sin dar audiencia al afectado. La revocacion de
actos administrativos que ya han generado derechos debe ajustarse

a las reglas del procedimiento administrativo y no puede sustentarse
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Unicamente en criterios subjetivos. En el presente asunto, no se
acredité la existencia de una causal legal que habilitara a la autoridad
demandada a revocar el dictamen otorgado a la actora, maxime sin
concederle derecho de audiencia, por lo que también se advierte

infraccién al articulo 14 constitucional.

Por otro lado, la motivacién expuesta en los oficios impugnados
resulta insuficiente y carente de soporte técnico. Las molestias que
se alegan por los vecinos del lugar fueron tomadas como fundamento
(inico para revocar el dictamen sin que la autoridad realizara una
verificacion objetiva de dichas manifestaciones. En términos del
principio de exhaustividad en la motivacion de los actos
administrativos, la autoridad tenia la obligacion de realizar estudios
técnicos, inspecciones o dictamenes de verificacion que permitieran
acreditar de manera fehaciente la existencia de los problemas de
ruido, vibraciones o energia luminica que se alegan por la tercera
interesada. La simple recepcién de quejas no resulta suficiente para
fundamentar una decisiéon que afecta los derechos de un particular,

sin que medie una constatacién objetiva de la situacién denunciada.

En consecuencia, este Tribunal concluye que:

1. Las autoridades municipales carecen de competencia para
revocar un dictamen de uso de suelo Unicamente con base en quejas
vecinales, sin que exista un fundamento normativo expreso que asi

lo permita.

2. La revocacion de un derecho adquirido por un particular debe
basarse en causales legales claras y no en criterios discrecionales o
en situaciones subjetivas que no hayan sido verificadas mediante

mecanismos formales de inspeccion o evaluacion técnica.
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3. La motivacién expresada por la autoridad municipal es
insuficiente, pues no acredita objetivamente las circunstancias que
llevaron a la revocacién del dictamen otorgado a la actora, generando

con ello una vulneracién al principio de legalidad y seguridad juridica.

Sirve para sustentar el sentido de esta decisién el criterio

jurisprudencial siguiente:

Epoca: Novena Epoca. Registro: 175082. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX/,
Mayo de 2006. Materia(s): Comun. Tesis: I.40.A. J/43. Pagina:
1831.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y
motivacion tiene como propésito primordial y ratio que el
Jjusticiable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad,
lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones
que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
Incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad
del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es
valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia
légica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncion.

5. Sentido de la Decisidon
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Bajo las consideraciones expuestas, se actualiza la infraccion
al articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Federal y al diverso
14, fraccion 1V, de la Ley del Procedimiento Administrativo. Por lo que
al incumplir los actos reclamados con un requisito necesario para su
validez, esto es, con una debida fundamentacién y motivacion, hace

procedente declarar su nulidad.

Ahora bien, la nulidad, conceptualizada en un sentido amplio,
es la consecuencia de una declaracion jurisdiccional que priva de
todo valor a los actos que se desaparten de los requisitos de forma o
fondo que dispongan las normas juridicas que les sean aplicables o

que se han originado en un procedimiento viciado.

Asi, de conformidad con los articulos 15 y 16 de la Ley del
Procedimiento Administrativo, estan previstas dos clases de nulidad:
la nulidad absoluta, calificada en la practica jurisdiccional como lisa y

llana, y la nulidad relativa, también identificada como nulidad para

efectos, la que regularmente opera ésta Ultima cuando se manifiestan

vicios formales del acto.

Atendiendo al tipo de vicio, deficiencia o irregularidad que se
advierta, sea de fondo, forma o procedimiento, con fundamento en el
articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa, el Tribunal puede en
la sentencia declarar la nulidad lisa y Illana del acto impugnado o, en
su caso, la nulidad relativa del acto para determinados efectos,
precisando la forma y términos en que la autoridad responsable debe
cumplir, pudiendo también ordenarse la reposicion de algun acto o
procedimiento. Asimismo, puede reconocerse a la actora, cuando asi
proceda, la existencia de un derecho subjetivo y establecer al efecto
el cumplimiento de la obligacion correlativa, asi como restituirle en el

uso y goce de los derechos afectados o desconocidos.
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Por tanto, en atencién a los vicios advertidos en los actos que

se reclaman, con fundamento en lo previsto por los articulos 118 de
la Ley de Justicia Administrativa y 66 del Reglamento Interior de este
Tribunal, es procedente declarar la nulidad del oficio identificado con
la.clave DDU-0764-2020, de fecha 23 de noviembre de 2020, emitido
por el Director de Desarrollo Urbano del referido Municipio, en el
que se determind la revocacion del Dictamen de Vocacion de Uso de
Suelo. Asimismo, se declara la nulidad del oficio identificado con
clave DE-827/2020, de fecha 30 de noviembre de 2020, emitido por
el Director de Ecologia del Municipio de Villa de Alvarez, en el que
se decidié la cancelacion de la solicitud ingresada por la actora para
obtener el Dictamen Ambiental de Funcionamiento para el giro

comercial de fabrica de hielo.

Dada la nulidad para efectos que se decide y luego de que la
actora esta sujeta a la observancia de los requisitos que se prevean
en las normas juridicas (leyes y reglamentos) que resulten aplicables
al tipo de actividad que realiza (fabrica de hielo), se determina que,
tanto la Direccion de Desarrollo Urbano, como la Direccion de
Ecologia del Municipio de Villa de Alvarez, quedan en libertad para
vigilar, evaluar y actuar respecto de la operacién del establecimiento
comercial de la actora, ello en el marco de las facultades que les
concedan las leyes y reglamentos, debiendo respetar en su actuacion

el principio de legalidad, audiencia y debido proceso.

En el caso, de la Direccion de Ecologia del Municipio de Villa
de Alvarez, debera ademas emitir con libertad de decisién una
nueva resolucion, debidamente fundada y motivada en la que
vuelva a pronunciarse sobre el otorgamiento del Dictamen Ambiental
de Funcionamiento requerido; debiendo observar ademas en lo que
sea conducente los elementos fijados en el articulo 14 de la Ley del

Procedimiento Administrativo, que al respecto sefialan:

37




"IYEA ' | TRIBUNAL DE
17\ | JUSTICIA ADMINISTRATIVA
5 DEL ESTADO DE COLIMA

Articulo 14. Son requisitos de validez del acto administrativo:

. Constar en forma escrita impresa y con la firma autégrafa de
la autoridad u 6rgano publico que lo expide, salvo que el
ordenamiento juridico aplicable autorice otra forma de
expedicion e identificacion, permitiéndose la forma escrita
electrénica y la firma del tal naturaleza, asi como el uso de las
tecnologias de la informacién y la comunicacion;

Il. Ser expedido sefialando lugar y fecha de emision;

lll. Reunir las formalidades exigidas por los ordenamientos
Jjuridicos aplicables;

IV. Estar debidamente fundado y motivado;

V. Contener la manifestacién clara y precisa del objeto del acto;
VI. Contener en su caso la referencia especifica de
identificacion del expediente que se trate y nombre completo
del o los interesados;

VII. Tratandose de actos administrativos que deban notificarse,
debera mencionarse la oficina en que se encuentra y puede ser

consultado el expediente respectivo;

VIII. Tratdndose de actos administrativos recurribles debers
mencionarse los recursos impugnativos que procedan; y

IX. Ser expedido decidiendo expresamente todos los puntos

propuestos por las partes interesadas o establecidos por el
ordenamiento juridico.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y
SE RESUELVE:

PRIMERO. Se determina el sobreseimiento parcial del juicio
respecto del Ayuntamiento de Villa de Alvarez, en atencién a la causa

de improcedencia sefialada en esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad y se deja sin efectos el oficio
con clave DDU-0764-2020 de fecha 23 de noviembre de 2020 emitido
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por el Director de Desarrollo Urbano del Municipio de Villa de Alvarez
en el que se determiné la revocacién del Dictamen de Vocacion de

Uso de Suelo.

TERCERO. Se declara la nulidad y se deja sin efectos el oficio
con clave DE-827/2020, de fecha 30 de noviembre de 2020, emitido
por el Director de Ecologia del Municipio de Villa de Alvarez, ello para

los efectos precisados en las consideraciones finales de este fallo.

CUARTO. Se vincula a la autoridad responsable sefialada en
el resolutivo anterior al inmediato y diligente cumplimiento de esta
sentencia, apercibida que de no hacerlo se podra hace acreedora a
los medios de apremio y, en su caso, a las sanciones previstas en la

ley.
Notifiquese como en derecho proceda.

Asi, lo resolvieron por unanimidad y firman la magistrada y los
magistrados que conforman el Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Colima, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

S

ANDRES GERARDO GARCIA NORIEG

MAGISTRADA MAGIS 0O

A A

GUILLERM® DE JESUS
NAVARRETE ZAMORA

VILLALPANDO VALDEZ

39







