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Expediente Laboral No. 146/2013 ACUM. 148/2013
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE

VILLA DE ALVAREZ, COLIMA

Vs.

Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado c

COLIMA COL.

---Colima, Colima, 13 (trece) de octubre del afio 2025 (dos mil veinticinco).
- - - En el EXPEDIENTE LABORAL No. 146/2013 ACUM. 148/2013
promovido por el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE
ALVAREZ, COLIMA en contra del C. este H.
Tribunal tiene a bien emitir el siguiente; - - -----------------------
---------------------- LAUDO-----------cm-m--m--
---V 1S T O para resolver en definitiva el expediente laboral No. 146/2013
promovido por el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE
ALVAREZ, COLIMA en contra del C. quien

en su escrito inicial de demanda reclama las siguientes prestaciones: - - -

- - - Acciéon principal: CONCLUSION DE LOS EFECTOS DEL
NOMBRAMIENTO marcada con el inciso a), misma que por economia
procesal se tiene por reproducida como si se insertara a pie de la letra, asi
como también el inciso b), misma que por economia procesal se tienen
por reproducidas como si se insertaran al pie de la letra’. - - - - - - ------
------------------ RESULTANDOS----------=--------

- - - 1.- Mediante escrito recibido el dia 20 (veinte) de noviembre del afo
2013 (dos mil trece) comparecié ante este Tribunal el H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ, COLIMA, quien por
conducto del M. C. ENRIQUE ROJAS OROZCO, en su caracter de
Presidente Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de
Villa de Alvarez, Colima, se tiene demandando las prestaciones antes
sefialadas, manifestando en su escrito inicial los HECHOS?
correspondientes, mismos que por economia procesal se tienen por
reproducidos como si se insertaran al pie de la letra. ---------------
- - - 2.- Mediante acuerdo de fecha 13 (trece) de diciembre del afio 2013
(dos mil trece) este Tribunal previa nota de cuenta se avoco al
conocimiento de la demanda, registrandose en el libro de Gobierno con el
nimero correspondiente, teniéndose por admitida la demanda en contra
del C. a quien demanda como accién principal
la CONCLUSION DE LOS EFECTOS DEL NOMBRAMIENTO, con el
puesto de AUXILIAR DE ASEO “F”, para lo cual se ordend emplazarlo
para que produjeran su contestacion con relacion a los puntos materia de
la controversia, en los términos que establece el articulo 148 de la Ley de
los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima. - ------=-------=--=-----~
- - - 3.- Mediante acuerdo de fecha 28 (veintiocho) de enero del afio 2014
(dos mil catorce), visto el escrito y anexo con que da cuenta la C. Secretaria
General de Acuerdos en su nota que antecede, firmado por el C.

, parte demandada en el presente juicio,
como lo solicita y con apoyo en lo dispuesto por el articulo 148 de la Ley
de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, téngasele en tiempo y forma
dando contestacion a la demanda instaurada en su contra, - - ---~------
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- - - 4.- Mediante un escrito recibido en fecha 27 (veintisiete) de noviembre
del afio 2013 (dos mil trece) compareci6é ante este Tribunal para resolver
en definitiva el expediente laboral No. 148/2013 promovido por el C.

en contra del H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ, COLIMA. Quien en su

escrito inicial de demanda reclama las siguientes prestaciones: - - - - - - - -

- - - Accién principal: LA REINSTALACION misma que por economia procesal
se tiene por reproducida como si se insertara al pie de la letra, asi como también
las demas prestaciones reclamadas, mismas que por economia procesal también
se tienen por reproducidas como si se insertaran al pie de la letra. - == ------ -

- - - 5.- Asi mismo, manifestando en su escrito inicial de demanda los
HECHOS" correspondientes, mismos que por economia procesal se tienen
por reproducidos como si se insertaran al piede laletra. -------------
- - - 6.- Mediante acuerdo de fecha 10 (diez) de diciembre del afio 2013
(dos mil trece) este Tribunal previa nota de cuenta se avocéd al
conocimiento de la demanda, registrandose en el libro de Gobierno con el
numero correspondiente, teniéndose por admitida la demanda en contra
del H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ,
COLIMA, para lo cual se ordend emplazarlo para que produjeran su
contestacién con relacién a los puntos materia de la controversia, en los
términos que establece el articulo 148 de la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del
Estadode Colima. - - - ----- - - - e
- - - 7.- Por acuerdo de fecha 28 (veintiocho) de enero del afio 2014 (dos
mil catorce), se tuvo a la parte demandada H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE COLIMA, COLIMA® por conducto del M.C.
ENRIQUE ROJAS OROZCO, en su caracter de presidente Municipal del
H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Colima, dando
contestacion a la demanda promovida por el C.

Escrito que no hay necesidad de transcribir en virtud de que a ello
no obliga la Ley Burocratica Estatal, y porque su contenido es del
conocimiento de las partes contendientes, por haberse dado a conocer al
momento en que se les corrid traslado en cada una de las etapas. - - - - - -
- - - 8.- Mediante interlocutoria de fecha 06 (seis) de febrero del 2015 (dos
mil quince) este H. Tribunal decreté la acumulacién del expediente
146/2013 al 148/2013, es decir, el mas recientes al mas antiguo, con el
efecto inminente de que se resuelvan en un solo laudo para no emitir
resoluciones contradictorias que derivan de un mismo hecho controvertido,
sin que implique que llegue a considerarse adquisicién procesal alguna a
favordelaspares. - - - - === o e m i e
- - - 9.- A peticidn de la parte actora y en atencion a lo que previene el
Articulo 149 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima, este
Tribunal sefalé dia y hora para el desahogo de la Audiencia de

“Visible a foja 77 y 78 de autos.
5 Visible a fojas 83 a la 87 de autos.



Expediente Laboral No. 146/2013 ACUM. 148/2013
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE

VILLA DE ALVAREZ, COLIMA

Vs.

Tribunal de Arbitraje y Eszalafén del Estzdo c

COUMA COL.

Conciliacién, Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admision de
Pruebas, audiencia de Ley que se llevo a cabo a las 09:00 (nueve horas)
del dia 19 (diecinueve) de octubre del afio 2015 (dos mil veintitrés),®
misma que una vez se declaré abierta bajo la presencia del Magistrado
Presidente, en uso de las facultades que la ley de la materia le confiere,
inicid con la fase conciliatoria entre las partes exhortandolas a que llegaran
a un arreglo, a quienes las partes se manifestaron inconformes con todo
arreglo que pusiera fin al presente juicio. - - ------------~--~-~--~-----
- - - Acto continuo y toda vez que la parte ACTORA C.

ya habia ratificado su escrito inicial de demanda, y con apoyo en
lo dispuesto por el articulo 151 de la Ley Burocratica Estatal, se concedio
el uso de la voz a la parte DEMANDADA H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE VILLA DE ALVAREZ, COLIMA para que ampliara
o ratificara su escrito inicial de demanda y contestacion, sin embargo, se
hizo constar que no se encontraba presente, ni persona alguna que
legalmente lo representara, no obstante de haber sido oportunamente
notificado. = - == === === - -
- - - Siguiendo el desahogo de la audiencia de Ley, y de conformidad con
el articulo 152 de la Ley Burocratica Estatal se declaro abierto el periodo
de ofrecimiento de pruebas, en las que ambas partes ofrecieron y objetaron
las que estimaron convenientes, reservandose el derecho este Tribunal de
calificarlas, mismas que después de ser analizadas y estudiadas, por
acuerdo de fecha 16 (dieciséis) de diciembre del afio 2016 (dos mil
dieciséis)’, le fueron admitidas a las partes. - ---------- ==
- - - Concluida la recepcién y desahogadas que fueron las pruebas
admitidas, este Tribunal declaro abierto el periodo de alegatos y
posteriormente, de conformidad a lo establecido por el articulo 155 de la
Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos vy
Organismos Descentralizados del Estado de Colima, y 885 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacidon supletoria a la Ley antes invocada, se
declaré concluido el procedimiento turnandose los autos para dar
cumplimiento con los ordenamientos legales invocados, y ------------
------------------ CONSIDERANDOS---------------
- - - I.- Este Tribunal es competente para tramitar el juicio en estudio y dictar
laudo de conformidad con lo establecido en la Fraccion VIl del Articulo 90
de la Constitucion Particular del Estado y Articulos 1, 2y 132 de la Ley de
los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima. ------------------comu-n-
- - - ll.- La personalidad de las partes quedé demostrada en los autos que
engrosan este expediente, de conformidad a lo previsto en los articulos 144
y 145 de la Ley Burocratica Estatal. - - --------------------------
- - - lll.- Analizados y estudiados los autos que conforman el expediente del
presente proceso laboral, resulta conveniente en primer término sefialar lo
que establece el articulo 162 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
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Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de
Colima y que a continuacion se cita: “ARTICULO 162.- La caducidad en el
proceso se producira cuando, cualquiera que sea su estado, no se haya
efectuado ningun acto procesal ni promocién, durante un término mayor de
seis meses, asi sea con el fin de que se dicte el laudo. No operara la
caducidad, aun cuando dicho término transcurra, por estar pendiente el
desahogo de diligencias que deban practicarse fuera del local del Tribunal
o de recibirse informes o copias certificadas que hayan sido solicitadas. A
peticién de parte interesada o de oficio el Tribunal declarara la caducidad
cuando se estime consumada. -----=-=========-==-------~-=----
- - - Como se ve, el articulo 162 de la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado
de Colima, establece que la caducidad operara en cualquiera que se sea
el estado del proceso laboral, si en el lapso de 6 meses no se efectla un
acto procesal o promocion alguna, y que esa regla general Unicamente
tiene como excepcion cuanto esté pendiente el desahogo de diligencias
que deban practicarse fuera del local del tribunal o de recibirse informes o
copias certificadas que se hayan solicitado. - - - -------------------
- - - Por tanto, del anélisis de las instrumentales de actuaciones, se observa
que se actualiza la caducidad de la instancia en términos de lo dispuesto
por el articulo 162 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima, la
cual comenzd a transcurrir a partir del desahogo de la audiencia trifasica el
dia 19 (diecinueve) de octubre del afio 2015 (dos mil qumce) hasta Ia
emision del acuerdo de calificacion de pruebas de fecha 16 (diec

1 ~ yre adel ano -3"f!:=‘§-- Anes -uu ;‘:;j;_if‘." ‘;u*\\.":-a:lj] _____________________
--- Cabe precisar que, desde dicha acta de audiencia, es decir, la ultima
actuacion procesal por la parte actora, transcurrieron de forma
mmterrumpida hasta el 16 de dlClembre del afio 2016, un total de 424 dias

naturales, es decir 1 aino, 1 mes con 25 dias. Lo que representa un lapso
superior a los 6 meses, sin actuacion procesal alguna atribuible a la parte
promovente. - - - == - - - - m e e e e ee e o

- - - Ese resultado se obtiene sumando los 30 dias naturales con los que
cuenta cada mes, conforme lo dispone el articulo 736 de la Ley Federal
del Trabajo, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual
establece que, para efectos del cémputo, los meses se regularan por el
de 30 dias. En ese sentido, transcurrieron mas de 6 meses sin gestion
procesal efectiva posterior al acta de fecha 19 (diecinueve) de octubre
del afio 2015 (dos mil quince), y hasta la emision de calificacion de
pruebas de fecha 16 (dieciséis) de diciembre del afio 2016 (dos mil

, resulta inconcuso que eX|st|o una conducta procesal omisiva,
por parte de quien tiene la carga procesal de instar la prosecucion del juicio,
actualizandose asi una falta de interés juridico real en el litigio planteado,
cuya conducta debe ser sancionada a través de la caducidad de la
instancia. == -----------“-““ -+ - e



Expediente Laboral No. 146/2013 ACUM. 148/2013
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE

VILLA DE ALVAREZ, COLIMA

Vs.

Tribunal de Arhitraje y Fsealafén del Estado C

COLIMA COL.

- - - Respecto al computo en la caducidad, es aplicable la tesis sustentada

por este Tribunal Colegiado, de contenido siguiente; - - ------------_

- - - Registro digital: 2024490 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Undécima Epoca Materias(s): Laboral Tesis: XXXII.3 L (10a.) Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 12, abril de 2022, Tomo IV, pagina
2673 Tipo: Aislada CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN MATERIA LABORAL.
FORMA DE COMPUTAR EL TERMINO PARA QUE OPERE EN LOS JUICIOS
DEL CONOCIMIENTO DEL TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y ESCALAFON DEL
ESTADO DE COLIMA. Hechos: La quejosa reclamé en el juicio de amparo
directo que la autoridad responsable en un juicio laboral burocratico en el Estado
de Colima, omitié analizar oficiosamente la caducidad de la instancia, en el que
desde la fecha en la que se celebré la audiencia de conciliacién, demanda y
excepciones, ofrecimiento y admision de pruebas y aquella en la que se dicté
acuerdo de desechamiento o admisién de los medios probatorios ofrecidos por
las partes, transcurrieron mas de 6 meses sin que hubiera promocién o acto
procesal alguno que impulsara el procedimiento, por lo que el juicio estuvo
inactivo. Criterio juridico: El cémputo del término para que opere la caducidad de
la instancia en el procedimiento laboral del conocimiento del Tribunal de Arbitraje
y Escalafon del Estado de Colima, conforme al articulo 162 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, debe realizarse contando cada uno de
los dias de calendario, a partir del siguiente al en que se practicd la Ultima
actuacién procesal, para obtener el término de los 6 meses exigido para la
actualizacion de dicha institucién procesal. Justificacion: Conforme al articulo 736
de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, para computar los términos, los meses
se regularan por el de 30 dias naturales. Asi, atendiendo al espiritu del legislador,
para realizar el computo del término de la caducidad, es necesario contar cada
uno de los dias de calendario, a partir del siguiente al en que se practicé la ditima
actuacion procesal para obtener el término de los 6 meses. Esta premisa se
explica porque el propio legislador es enfatico al indicar que los meses se
regularan por el de 30 dias naturales, y que los dias habiles se consideraran de
24 horas contadas de las 24 a las 24 horas. Conforme a esta légica, debe
entenderse que para realizar correctamente el cémputo de que se trata, es
necesario precisar que hay meses de 31 dias, a saber: enero, marzo, mayo, julio,
agosto, octubre y diciembre; en tanto que, con excepcién de febrero, que es
variable, los restantes meses son de 30 dias, es decir, abril, junio, septiembre y
noviembre. Esta aclaracion es conveniente porque habra ocasiones en que un
dia de inactividad procesal podria marcar la diferencia para determinar si se
configura o no el plazo requerido para que opere la caducidad. En consecuencia,
el computo del término de esa institucién juridica debe realizarse en la forma
indicada, en aras de generar seguridad juridica conforme al articulo 14
constitucional y atendiendo al principio de que donde la ley es clara no cabe
interpretacion, pues el legislador fue categdrico al indicar que los meses se
regularan por 30 dias naturales. TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGESIMO
SEGUNDO CIRCUITO. = === = e et e e e e e e e e e oo -

- - - Asi pues, atendiendo al espiritu del legislador para realizar el computo
de término de la caducidad es necesario contar cada uno de los dias del
calendario, a partir del siguiente en que se practicé la ultima actuacién
procesal, para obtener el término de los seismeses. - - - - ------------
- - - Asi pues, como se precisé en el caso en concreto de dejé de promover
en el lapso de seis meses, ello en virtud de que entre la fecha de
notificacion del auto y el auto que tuvo a bien acordar el impulso del
procedimiento ya se habia consumado el termino de los 6 meses, por lo
gue esta conducta omisiva demuestra la falta de interés del actor en la
prosecucion del juicio respective, conducta que debe ser sancionada de
alguna manera, en el caso con la caducidad de la instancia, establecida en
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el articulo 162 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno,

Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima; - - -
- - - Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 2013690. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Materias(s): Laboral. Tesis:
II1.30.T. J/4 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
39, Febrero de 2017, Tomo Ill, pagina 1839. Tipo: Jurisprudencia. CADUCIDAD
EN MATERIA LABORAL. OPERA ANTE LA INACTIVIDAD PROCESAL DE
LAS PARTES EN LA ETAPA DE ARBITRAJE, NO ASI CUANDO
UNICAMENTE SUBSISTE LA OBLIGACION DEL TRIBUNAL DE DICTAR EL
LAUDO (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). El juicio laboral no debe
permanecer detenido indefinidamente en lo que respecta a la etapa de arbitraje,
por lo que corresponde a las partes instar al Tribunal de Arbitraje para que
concluya esa etapa, conforme al articulo 138 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en relacion con los numerales
117 y 128 de la misma legislacion, pues dicha conducta evidenciaria su interés
en que sea resuelta la controversia; de lo contrario, regiria la presuncién de su
abandono que sanciona la caducidad, pues se acumularian juicios inactivos en
su fase instructiva, con la correspondiente afectacion al orden social, a la
administracion de justicia y la seguridad juridica; en el entendido de que esa
carga de impulso procesal cesa en "definitiva” hasta que solo esté pendiente de
dictarse el laudo, pero no antes, ya que integrado el expediente, Unicamente
restaria dictar el fallo definitivo a la controversia planteada, que es obligatorio
conforme al articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Consecuentemente, dada la naturaleza y principios que apoyan la
caducidad, seria inexacto equiparar la falta de dictado de laudo en que no puede
correr la caducidad, con la inactividad de los tribunales laborales para desahogar
la instruccién del proceso, como es el arbitraje, en donde corresponde agotar
todas las etapas de la audiencia relativa. Dentro de ese contexto de instruccion
subsiste la carga procesal de las partes de no abandonar o dejar de expresar su
interés de que el procedimiento avance para ponerio en estado de resolucion. - -

- - - Por lo anterior resulta inconcuso en el juicio natural, ha operado la
caducidad de la instancia pues no se efectud algun acto procesal ni
promocién durante un término mayor a 6 meses, de acuerdo con la
jurisprudencia 2a./J 155/2012 (10a.), previamente invocada. - - --------
- - - Pues conforme al principio dispositivo el afectado goza de absoluta
libertad para provocar la actividad del érgano jurisdiccional, como tambien
una vez acaecido ello, transaccion, allanamiento, desistimiento, desercion,
etcétera, que cese la actividad jurisdiccional. - - - - - ----------------
- - - De ahi que, si la caducidad de la instancia opere por el simple trascurso
del tiempo, debido a que se produce jpso jure (por virtud del derecho o de
pleno derecho) esto es, sus efectos ocurren automaticamente por el simple
vencimiento del plazo preestablecido en la ley en este caso 6 meses, la
citada figura juridica se actualiza al haber transcurrido dicho plazo en
exceso como sefialar en el parrafo anterior, sin que las partes instalaran el
6rgano jurisdiccional. - = === - - == - ----- oo oo e
- - - En este orden de ideas, si bien el derecho de acceso a la justicia es un
derecho del gobernado para que se le administre justicia dentro de los
plazos y términos que fijen las leyes, también es cierto que ese derecho es
correlativo de una obligacion, consistente en que el gobernado se sujete a
cumplir con los requisitos que exijan las leyes procesales, ya que la ley
presume su falta de interés, cuando no se expresa esa voluntad. - - - - -
En efecto, en lo que a este estudio interesa, el Tercer Tribunal Colegiado
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en Materia de Trabajo del Tercer Circuito considerd esencialmente que la
caducidad a que se refiere el articulo 162 de la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del
Estado de Colima, no implica infraccién a los derechos fundamentales
como el de acceso a la justicia previsto en el numeral 17 de la Constitucion
Federal, en razén de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sefialado que la actividad jurisdiccional implica no sélo un quehacer del
organo judicial, sino también la obligacién de los particulares de impulsar
el procedimiento, de modo que ante su falta de interés debe actualizarse
la caducidad de la instancia, pues de lo contrario quedaria al arbitrio de las
partes establecer un juicio o ejercer un derecho y dejarlo inactivo o
postergarlo indefinidamente, con perjuicio de terceros y de la propia
administracién de justicia. - ==~ - === ===« oo oo oL
- - - En consecuencia y visto el estado procesal que guardan los autos del
expediente en que se actla, y habiendo realizado este Tribunal un analisis
de las actuaciones que lo conforman, con apoyo en el Articulo 162 de la
ley burocratica estatal, es de declararse y se declara por este Tribunal de
Arbitraje y Escalafon del Estado de Colima la CADUCIDAD en el presente
expediente laboral por estimarse consumado y como consecuencia se
ordena el archivo del mismo, en razéon de que el juicio laboral estuvo
abandonado por un lapso mayor a 6 meses sin que el actor haya promovido
impulso procesal alguno, luego si como se precisd, en el caso en concreto
se dejo de promover en el lapso de mas de seis meses, esta conducta
omisa demuestra la falta de interés del actor, ello no impedia al actor a
instar a este Tribunal a efecto de resolver lo conducente, pues se
conservaba incolume su derecho a la que se administrara justicia,
correlativo a su obligacién de promover lo conducente hasta lograr el
dictado del laudo, ya que no debe soslayarse que la actividad o
intervencién de las partes provoca la actuacién de los Tribunales para
decidir sobre los conflictos sometidos a su potestad, maxime que conforme
a los articulo 142 y 148 de la Ley burocratica, los juicios de la naturaleza
del cual deriva el acto reclamado proceden a peticién de la parte interesada
y encontrandose satisfechos los requisitos que prevé el articulo antes
invocado, es de decretarse esta figura extintiva, sin que sea 6bice que en
su oportunidad no se haya hecho la declaratoria respectiva por parte de
este Tribunal, como lo dispone la parte final del articulo 162 de la Ley de |a
materia, aunado a que cualquier promocién posterior a aquel término no la
interrumpiria, ya que no es dable juridicamente interrumpir lo que ya
concluyo, resultando aplicable al caso concreto la tesis de jurisprudencia
publicada en la Pagina 41, tomo 157-162 sexta parte, fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Instancia Tribunal Colegiado del Sexto Circuito

Seéptima Epoca con el rubro de; === - == - o e o m oo
- - - CADUCIDAD DE LA ACCION EN MATERIA LABORAL. LA
PRESENTACION DE UN ESCRITO NO LA INTERRUMPE CUANDO YA HA
TRANSCURRIDO EL TERMINO LEGAL. La presentacion de un escrito en un
Juicio faboral, cuando ya ha transcurrido el término establecido por el articulo 726
de la Ley Federal del Trabajo anterior a la vigente, idéntica en su texto a la actual
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773 del propio ordenamiento, no interrumpe la caducidad, sin ser obstaculo que
el escrito de referencia se encuentre pendiente de acordarse en el momento en
el que el demandado acudié a la junta de Conciliacion y Arbitraje a solicitar la
declaracién de caducidad atento a que no es dable juridicamente interrumpir lo
que ya cqncluyé. Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Amparo en revision

1178/81. Angel Corona Garcia. 9 de Febrero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Mario Gémez Mercado. Secretario: Octaviano Escandén Baez. - - ---

- - - De igual forma es aplicable la tesis de jurisprudencia publicada en la
Pagina 839, tomo lll, Segunda Parte — Il, Enero a Junio de 1989, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Instancia Tribunal Colegiado en

Materia de Trabajo del Tercer Circuito, Octava Epoca con el rubro de: - - -

- - - TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE JALISCO Y SuUs
MUNICIPIOS. CADUCIDAD, LAS PROMOCIONES POSTERIORES AL
TERMINO DE LA, NO LA DEJAN SIN EFECTO. Una vez transcurridos los seis
meses a que se refiere el articulo 138 de la Ley para los Trabajadores al Servicio
del Estado y sus Municipios, y encontrandose satisfechos los demas requisitos
que la propia norma prevé para que opere la caducidad, esta debe decretarse,;
empero, si oportunamente no se hace la declaratoria respectiva, las promociones
posteriores a aquel término no lo pueden interrumpir, en tanto que, no puede
suspenderse lo concluido y no es necesario para que se dé tal figura extintiva,
gue esos seis meses sean inmediatos anteriores a la fecha en que se determina.
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito. Amparo Directo
140/88.- Margarita Paredes Romo y Coagravidos. 12 de Abril de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretaria:
Esperanza Guadalupe Farias Flores. Nota: Este criterio ha integrado la
jurisprudencia I11.T.J/18, publicada en el semanario judicial de la federacion y su
gaceta, novena época. Tomo VI, Diciembre de 1997, Pag. 640. ---------

- - - En adicién a lo anterior cabe destacar que la sanciéon prevista en el
articulo 162 de la Ley de la materia, no se transgrede el derecho del acceso
a la justicia, en razon de que los juicios no deben durar de manera
indefinida, ya que ello constituye un problema para la administracién de
justicia y la afectacion del orden social, al mantener un estado de
inseguridad e incertidumbre a los intereses tanto econdmicos como
morales que son materia de la contienda y a las relaciones juridicas que
son objeto de la Litis, en razén de que se den cumplir los plazos y términos
que al efecto estable la Ley, encuentra apoyo lo anterior la tesis de

jurisprudencia de rubro y contenido siguiente: - - - ------------------

- - - Epoca: Décima Epoca Registro: 2002462 Instancia: Segunda Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 2 Materia(s): Constitucional, Laboral Tesis: 2a./J.
155/2012 (10a.) Pagina: 822 CADUCIDAD EN EL PROCESO LABORAL. EL
ARTICULO 138 DE LA LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS QUE LA PREVE, NO VIOLA EL
DERECHO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. El citado precepto no es
contrario al derecho a la administracién de justicia contenido en el articulo 17 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues si bien es cierto
que aquél es un derecho del gobernado para que se le imparta Justicia en los
términos y plazos fijados en las leyes, también lo es que es correlativo a la
obligacién consistente en que se sujete a los requisitos exigidos en las leyes
procesales, porque la actividad jurisdiccional implica no solo un quehacer del
érgano judicial, sino también la obligacion de los particulares de impulsar el
procedimiento; de ahi que ante su falta de interés se produzca la caducidad en el
proceso prevista en el citado articulo 138, pues de lo contrario quedaria al arbitrio
de las partes establecer un juicio o ejercer un derecho y dejarlo inactivo o
postergarlo indefinidamente, con perjuicio de terceros y de la propia
administracién de justicia. - == == ----=======erccccosommmmoo-cooon-



Expediente Laboral No. 146/2013 ACUM. 148/2013
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE

VILLA DE ALVAREZ, COLIMA
\/e

Tribural de Arhitr JL»F 2!afin del Frerado

COLIMA. COL.

C.

- - - En mérito de lo antes expuesto, fundado y con apoyo en los Articulos
90 fraccion VIl de la Constitucion Particular del Estado, 132, 157 y 158 de
la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y
Organismos Descentralizados del Estado de Colima, asi como también en
el Articulo 840 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la
Ley antes mencionada, es de resolverse y $e - - - - = == = - == oo ceoo oo
-------------------- RESUELVE------ceooooooo.
UNICO. - Este Tribunal de Arbitraje y Escalafén resuelve la procedencia de
la ACTUALIZACION DE LA CADUCIDAD del presente juicio y ordena el
archivo del presente expediente como asunto concluido. - - -
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. - - = =<~ -~ - = = -
- - - Asi lo resolvié y firma la LICENCIADA FENA ELIZABETH CRUZ
AVALOS Magistrada Presidenta del Tribunal de Arbitraje y Escalafén del
Estado de Colima, quien actia con el LICENCIADO JOSE MARTIN
GUTIERREZ DIAZ Secretario .de Acuerdos







