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MAGISTRADO PONENTE
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SENTENCIA DEFINITIVA

MARCO LEGAL APLICABLE: Las disposiciones de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Colima y de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Colima y sus Municipios que se aplican para
la resolucion del presente juicio son las que se encontraban vigentes al
momento de su inicio, es decir, con anterioridad a la entrada en vigor del
Decreto Numero 157, publicado el 27 de septiembre de 2025 en el
Periédico Oficial “El Estado de Colima”, mediante el cual se reformaron
diversas disposiciones de los ordenamientos referidos. En consecuencia,
toda referencia normativa en esta resolucion corresponde al texto vigente
al inicio del juicio.

Colima, Colima, veinte de febrero de dos mil veintiséis.

VISTO para resolver en definitiva el juicio contencioso
administrativo radicado bajo el expediente con clave TJA-663/2024-

A, encontrandose debidamente integrado para su resolucién, y
RESULTANDO
PRIMERO. Presentaciéon de la demanda
Mediante escrito presentado en fecha 1° de agosto de 2024

ante este Tribunal, Evangelina Machuca Gutiérrez por su propio

derecho promovié demanda en contra de la Tesoreria Municipal de
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Villa de Alvarez y de Raquel Mendoza Leén, en su caracter de Policia
del Municipio de Villa de Alvarez, e impugnando la boleta de
infraccién en materia de transito y vialidad identificada con el nimero
de folio 33246, asi como el pago de lo indebido por la cantidad de
$814.27 (ochocientos catorce pesos 27/100 M.N.).

SEGUNDO. Admision de la demanda

Mediante acuerdo procesal dictado por la instrucciéon de este
Tribunal del 14 de agosto de 2024, se admitié a tramite la demanda,
teniendo a la parte actora demandando Unicamente a la Tesoreria

Municipal de Villa de Alvarez y a la Direccién General de Seguridad

Publica, Transito, Vialidad y Proteccién Civil del municipio de Villa de

Alvarez, por ser estas las generadoras de los actos administrativos

impugnados.

Por otro lado, en el auto admisorio se ordend correr traslado
con la demanda a las autoridades responsables para que dentro del

plazo legal concedido contestara lo que a su derecho conviniera.
TERCERO. Admisién de las pruebas de la parte actora

En el auto de radicaciéon de la demanda, se le tuvo a la parte
actora por admitidas las pruebas que se indican: 1.- DOCUMENTAL,
consistente en original de la boleta de infraccién con el folio 33246,
emitida por la Direccién General de Seguridad Publica, Transito,
Vialidad y Proteccién Civil del Municipio de Villa de Alvarez.: 2.-
DOCUMENTAL, consistente en copia simple de credencial para votar
a nombre de la actora promovente, emitida por el instituto Nacional
Electoral; 3.- DOCUMENTAL, consistente en copia simple de tarjeta
de circulacion numero 154776581, emitido por el Director General de
Transporte y Seguridad Vial del Gobierno del Estado de Colima; 4.-
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DOCUMENTAL, consistente en original de recibo de pago nimero
01-056626, emitido por la Tesoreria Municipal de Villa de Alvarez; 5.-
LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; y 6.- LA PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA.

CUARTO. Contestacion de la autoridad demandada

Mediante auto procesal de fecha 9 de octubre de 2024, este
Tribunal tuvo al Director General de Seguridad Publica, Transito,
Vialidad y Proteccién Civil del Municipio de Villa de Alvarez y a la
Tesoreria Municipal de Villa de Alvarez, dando contestacion a la
demanda.

QUINTO. Admision de las pruebas de la demandada

En el auto relativo a la contestacién de la demanda, se tuvo por

admitidas a las autoridades demandadas, las pruebas siguientes:

l. Del Director General de Seguridad Publica, Transito, Vialidad

y Proteccion Civil del municipio de Villa de Alvarez.

1.- DOCUMENTAL, consistente en copia simple de credencial
de policia numero 3518 emitida por la Direccién de Seguridad Publica
y Vialidad de Villa de Alvarez; 2.- DOCUMENTAL, consistente en
copia simple de la boleta de infraccion de folio 33246, emitida por la
Direccion General de Seguridad Publica, Transito, Vialidad vy
Proteccion Civil del Municipio de Villa de Alvarez, ofrecida por la parte
actora, que hace suya; 3.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES;
y 4.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

Il. De la Tesoreria del Municipio de Villa de Alvarez.
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1.- DOCUMENTAL, consistente en copia certificada de boleta
de infraccidn con folio 33245, de fecha 1 de junio de 2024, emitida
por la Direccién de Seguridad Publica y Vialidad de Villa de Alvarez,
ofrecida por la actora; 2.- DOCUMENTAL, consistente en original de
recibo de pago numero 01-056626, emitida por la Tesoreria Municipal
de Villa de Alvarez, ofrecida por la actora, misma que hace suya; 3.-
LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; y 4.- LA PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA.

SEXTO. Recurso de reclamacion

Mediante acuerdo dictado por este Tribunal el 18 de febrero de
2025, se tuvo a la actora interponiendo el recurso de reclamacion
contra el auto de fecha 14 de agosto de 2024, mediante el que se
tuvo por admitida la demanda en contra la Direccién General de
Seguridad Publica, Transito, Vialidad y Proteccién Civil del Municipio
de Villa de Alvarez y la Tesorera Municipal de Villa de Alvarez; pero
no asi contra de la Policia Vial del Municipio de Villa de Alvarez de

nombre Raquel Mendoza Ledn.

Luego, mediante resolucién interlocutoria dictada por el Pleno
de este Tribunal el 26 de septiembre de 2025, se declaré infundado

el recurso de reclamacién interpuesto, confirmandose la decisién.
SEPTIMO. Alegatos

En auto del 4 de noviembre de 2025, advirtiéndose cumplidas
las condiciones para la abreviacion del juicio en términos del articulo
75 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se concedi6 el
téermino legal a las partes a efecto de que formularan sus alegatos

por escrito, en el entendido que una vez transcurrido dicho término
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se turnaria el expediente en que se actlia para el dictado de la

sentencia.

Por lo que mediante auto de fecha 14 de enero de 2026, se
tuvo al Director General de Seguridad Publica, Transito, Vialidad y
Proteccién Civil del Municipio de Villa de Alvarez (autoridad
demandada) formulando alegatos, no asi a la Tesoreria Municipal de

Villa de Alvarez y a la parte actora, quienes no los formularon.
OCTAVO. Turno para el dictado de la sentencia
Agotadas las etapas procesales relativas a la substanciacion
del juicio, con fundamento en el articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa, sin mas tramite, fueron turnados los autos para el
dictado de la sentencia definitiva.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Colima (en

adelante, Tribunal de Justicia Administrativa o Tribunal), de

conformidad a lo dispuesto por los articulos 116, fracciéon V, de la
Constitucion Federal; 12 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas:; 77 de la Constitucion del Estado de Colima; 2, 5, 6,
7 y 8 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Colima (en
adelante, Ley de Justicia Administrativa) y 1, 2 y 9 del Reglamento

Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Colima

(en adelante, Reglamento Interior del Tribunal), es un 6rgano de
caracter constitucional auténomo a cargo de la funcién jurisdiccional
especializada en materia administrativa, incluyendo la fiscal y de

responsabilidades de servidores publicos y particulares vinculados
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con faltas administrativas graves, con competencia para conocer y
resolver las controversias que se susciten entre los particulares y las
dependencias y entidades de la Administracion Pablica del Estado o
de los Municipios, incluyendo sus respectivos sectores paraestatal y
paramunicipal, esto es, del juicio contencioso-administrativo como el
que aqui se entabla, estando dotado de plena jurisdiccion para dictar

y ejecutar sus sentencias.
SEGUNDO. Legitimacion procesal

Con fundamento en los articulos 47 punto 1, fracciones | y Il
inciso a) y 51 de la Ley de Justicia Administrativa, y derivado del
examen de las constancias que obran en el expediente, este Tribunal
reconoce la legitimacién procesal de la parte actora y de la autoridad

demandada en el juicio que nos ocupa.
TERCERO. Precisién del acto impugnado

Del analisis integral del escrito de demanda y documentos que
se anexan junto aquélla, se obtiene que esencialmente se impugna

el acto administrativo siguiente:

I. La boleta de infraccion con nimero de folio 33246, de fecha
1 de julio de 2024, emitida por la Direccion General de Seguridad
Publica, Transito, Vialidad y Protecciéon Civil del Municipio de Villa de

Alvarez; y

Il. La devolucién del pago que estima indebido por la cantidad
de $814.27 (ochocientos catorce pesos 27/100 M.N.), realizado por

concepto de multa vial.
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Al respecto, resulta observable por analogia, mutatis mutandis,

el criterio orientador siguiente:

Epoca: Novena Epoca. Registro: 181810. Instancia: Pleno.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de |a
Federacion y su Gaceta. Tomo XIX, Abril de 2004. Materia(s):
Comdan. Tesis: P. VI/2004. Pégina: 255.

ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.

El articulo 77, fraccién I, de la Ley de Amparo establece que las
sentencias que se dicten en el juicio de garantias deberan
contener la fijacion clara y precisa de los actos reclamados, asi
como la apreciacién de las pruebas conducentes para tenerlos
0 no por demostrados; asimismo, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha sostenido el criterio de que para lograr tal
fijacion debe acudirse a la lectura integra de la demanda sin
atender a los calificativos que en su enunciacién se hagan
sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin
embargo, en algunos casos ello resulta insuficiente, por lo que
los juzgadores de amparo deberén armonizar, ademas, los
datos que emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido
que resulte congruente con todos sus elementos, e incluso con
la totalidad de la informacién del expediente del juicio,
atendiendo preferentemente al pensamiento e intencionalidad
de su autor, descartando las precisiones que generen
oscuridad o confusién. Esto es, el juzgador de amparo, al fijar
los actos reclamados, debera atender a lo que quiso decir el
quejoso y no Unicamente a lo que en apariencia dijo, pues sélo
de esta manera se logra congruencia entre lo pretendido v lo
resuelto.

CUARTO. Analisis de las pruebas

Atendiendo lo dispuesto por los articulos 111 y 117, punto 1,
fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa, se procede a analizar
las pruebas previamente desahogadas en el juicio de conformidad
con las reglas de la légica, la experiencia y la sana critica, ello sin
perjuicio de su valoracién concreta en los apartados relativos a las
causales de improcedencia y de estudio de fondo de esta sentencia,

segun corresponda.
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I Pruebas de la parte actora:

Con fundamento en el articulo 111 de la Ley de Justicia

Administrativa, se otorga pleno valor probatorio a las documentales

publicas consistentes en: original de la boleta de infraccion con el
folio 33246 emitida por la Direccion General de Seguridad Publica,
Transito, Vialidad y Proteccién Civil del Municipio de Villa de Alvarez;
copia simple de credencial para votar a nombre de la promovente,
emitida por el instituto Nacional Electoral; copia simple de tarjeta de
circulacién numero 154776581 emitida por el Director General de
Transporte y Seguridad Vial del Gobierno del Estado de Colima; y
original de recibo de pago nimero 01-056626 emitido por Tesoreria

Municipal de Villa de Alvarez.

Ademas, se otorga pleno valor probatorio a la instrumental de

actuaciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 412 del

Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de Colima,
que es supletorio de la Ley de Justicia Administrativa (en adelante

Codigo de Procedimientos Civiles).

En cuanto a la prueba presuncional en su aspecto legal, de

conformidad con el articulo 420 del citado Cédigo de Procedimientos
Civiles, adminiculada con el resto del caudal probatorio, se le otorga

pleno valor probatorio; mientras que a la prueba presuncional en

su aspecto humano, en términos del articulo 422 del Cédigo referido,

se le otorga valor indiciario.

Il Pruebas de la parte demandada:

1. Del Director General de Seguridad Publica, Transito, Vialidad

v Proteccidn Civil del Municipio de Villa de Alvarez.
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Con fundamento en el articulo 111 de la Ley de Justicia

Administrativa, se otorga pleno valor probatorio a las documentales

publicas consistentes en: copia simple de credencial de policia
namero 3518 emitida por la Direccién de Seguridad Publica y Vialidad
de Villa de Alvarez; copia simple de la boleta de infraccion de folio
33246 emitida por Direccién General de Seguridad Publica, Transito,
Vialidad y Proteccion Civil del Municipio de Villa de Alvarez, ofrecida

por la parte actora, misma que hace suya.

Ademas, se otorga pleno valor probatorio a la instrumental de

actuaciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 412 del

Cadigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de Colima.

En cuanto a la prueba presuncional en su aspecto legal, de

conformidad con el articulo 420 del citado Cédigo de Procedimientos
Civiles, adminiculada con el resto del caudal probatorio, se le otorga

pleno valor probatorio; mientras que a la prueba presuncional en

su aspecto humano, en términos del articulo 422 del Codigo referido,

se le otorga valor indiciario.

2. De la Tesoreria del Municipio de Villa de Alvarez.

Con fundamento en el articulo 111 de la Ley de Justicia

Administrativa, se otorga pleno valor probatorio a las documentales

publicas consistentes en: copia certificada de boleta de infraccion con
folio 33245, de fecha 1 de junio de 2024, emitida por la Direccion de
Seguridad Publica y Vialidad de Villa de Alvarez, ofrecida por la parte
actora; y original de recibo de pago nimero 01-056626 emitida por la
Tesoreria Municipal de Villa de Alvarez, ofrecida por la parte actora,

misma que hace suya.
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Ademas, se otorga pleno valor probatorio a |a instrumental de

actuaciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 412 del

Codigo de Procedimientos Civiles vigente para el Estado de Colima.

En cuanto a la prueba presuncional en su aspecto legal, de

conformidad con el articulo 420 del citado Caddigo de Procedimientos
Civiles, adminiculada con el resto del caudal probatorio, se le otorga

pleno valor probatorio; mientras que a la prueba presuncional en

su aspecto humano, en términos del articulo 422 del Cédigo referido,

se le otorga valor indiciario.

QUINTO. Causales de improcedencia

En términos de lo dispuesto por los articulos 85 y 86 de la Ley
de Justicia Administrativa, se procede en primer término al analisis
de las causas de improcedencia y de sobreseimiento que pudieran
advertirse de las manifestaciones de las partes o gue operen de oficio
en términos de la ley de la materia, por ser ésta una cuestiéon de orden

publico y de estudio preferente.

Sin embargo, las partes no manifiestan que en el caso se
actualice alguna causal de improcedencia, ni este Tribunal advierte
que haya sobrevenido alguna u otra propia de sobreseimiento en el
presente juicio. En consecuencia, debe procederse al estudio de

fondo del asunto con relacién a la legalidad del acto impugnado.

SEXTO. Argumentos de las partes

Se tienen a la vista para su debido analisis los conceptos de
impugnacién expuestos por la parte actora, asi como los argumentos
esgrimidos por su contraparte demandada, los cuales obran en el

expediente de este juicio. Siendo por tanto innecesaria, ademas de

10
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impractica, su transcripcién, ya que ello no constituye un requisito
indispensable a efecto de cumplir con el principio de congruencia y

exhaustividad de las sentencias.

Resulta aplicable, mutatis mutandis, la jurisprudencia siguiente:

Registro digital: 164618. Instancia: Segunda Sala. Novena
Epoca. Materias(s): Comin. Tesis: 2a./J. 58/2010. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX,
Mayo de 2010, pagina 830. Tipo: Jurisprudencia.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 'Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta,
la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.

SEPTIMO. Estudio de fondo

Los agravios expuestos por la parte actora se dirigen a destacar
la infraccién a los principios de legalidad y seguridad juridica
previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, ello
respecto de la emision del acto impugnado, esgrimiéndose grosso

modo que el referido acto se desaparta de tales principios por causa

11




| TRIBUNAL DE

| JUSTICIA ADMINISTRATIVA
| DEL ESTADO DE COLIMA

de una indebida fundamentacién y motivacion e incumplimiento de

sus formalidades juridicas esenciales.

La aducida infraccion a los principios de legalidad y seguridad
juridica implican el analisis de los siguientes aspectos: (i) que el acto
de autoridad conste en mandamiento escrito; (ii) que sea expedido
por autoridad competente; (iii) que se emita cumpliendo con las
formalidades de los ordenamientos juridicos aplicables; y (iv) que se

encuentre debidamente fundado y motivado.

Lo anterior, como garantias instrumentales que, a su vez,
revelan la adopcién en el régimen juridico nacional del principio de
legalidad, como una garantia del derecho humano a la seguridad
juridica, acorde al cual las autoridades sélo pueden hacer aquello
para lo que expresamente les facultan las normas, en el entendido
de que éstas, a su vez, constituyen la manifestacion de la voluntad
popular de acuerdo con el régimen de democracia representativa

consagrado en la Constitucion.

Partiendo del anterior parametro constitucional este Tribunal
estima sustancialmente fundados los agravios expuestos por la

parte actora, en virtud de las razones siguientes:

Este Tribunal parte de la premisa de que en observancia a lo
dispuesto por el articulo 9 de la Ley del Procedimiento Administrativo
del Estado de Colima y sus Municipios (en adelante, Ley del

Procedimiento Administrativo), la boleta impugnada constituye un

acto administrativo de caracter coercitivo que exterioriza la voluntad
concluyente del agente de la autoridad que declara una situacién
juridica determinada (la presunta infraccién cometida en materia de
transito y vialidad) y que establece en consecuencia la obligacion

correlativa del particular de afrontar dicha situacion, la cual conlleva

12
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implicita la posibilidad de sancién inminente, ello con independencia
de una eventual intervencion posterior del Juez Civico Municipal o de
alguna otra autoridad calificadora del acto dentro del ambito interno
del Municipio, lo cual hace necesario que el particular que se sienta
afectado con su emisién, proceda a su impugnacion juridica, su pena

de consentir el acto por no cuestionarlo en tiempo y forma.

Por tanto, se considera que desde que la boleta es expedida
por el agente de la autoridad se constituye en un acto definitivo para
efectos de procedencia del juicio contencioso administrativo, lo cual
posibilita su impugnacion directa ante el Tribunal por parte de quien
resienta una afectacion juridica con su emisién, ello en términos del

articulo 42 de la Ley de Justicia Administrativa.

Por otra parte, la boleta de infraccién constituye un acto de
molestia que debe respetar los principios de legalidad y seguridad
juridica, lo cual implica observar, entre otros aspectos, con una
debida fundamentacién y motivacién, entendiendo la primera como
la expresion correcta de los preceptos normativos aplicables al caso,
y la segunda, como el sefialamiento de las circunstancias especiales,
razones particulares o causas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto; ademas de que exista adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso

concreto se configuren las hipétesis normativas.
Al respecto, tiene aplicacion el criterio jurisprudencial siguiente:

Epoca: Novena Epoca. Registro: 200080. Instancia: Pleno.
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo 1V, Julio de 1996. Materia(s):
Comun. Tesis: P./J. 40/96. Pagina: 5.

ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y
EFECTOS DE LA DISTINCION.

13
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El articulo 14 constitucional establece, en su sequndo parrafo,
que nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; en
tanto, el articulo 16 de ese mismo Ordenamiento Supremo
determina, en su primer parrafo, que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. Por consiguiente, la Constituciéon Federal
distingue y regula de manera diferente los actos privativos
respecto de los actos de molestia, pues a los primeros, que son
aquellos que producen como efecto la disminucién, menoscabo
0 supresion definitiva de un derecho del gobernado, los autoriza
solamente a través del cumplimiento de determinados
requisitos precisados en el articulo 14, como son, la existencia
de un juicio segquido ante un tribunal previamente establecido,
que cumpla con las formalidades esenciales del procedimiento
y en el que se apliquen las leyes expedidas con anterioridad al
hecho juzgado. En cambio, a los actos de molestia que, pese a
constituir afectacion a la esfera juridica del gobernado, no
producen los mismos efectos que los actos privativos, pues
SOlo restringen de manera provisional o0 preventiva un derecho
con el objeto de proteger determinados bienes juridicos, los
autoriza, segun lo dispuesto por el articulo 16, siempre y
cuando preceda mandamiento escrito girado por una autoridad
con competencia legal para ello, en donde ésta funde y motive
la causa legal del procedimiento. Ahora bien, para dilucidar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de un acto de
autoridad impugnado como privativo, es necesario precisar si
verdaderamente lo es y, por ende, requiere del cumplimiento
de las formalidades establecidas por el primero de aquellos
numerales, o si es un acto de molestia y por ello es suficiente
el cumplimiento de los requisitos que el segundo de ellos exige.
Para efectuar esa distincién debe advertirse la finalidad que con
el acto se persigue, esto es, si la privacién de un bien material
o inmaterial es la finalidad connatural perseguida por el acto de
autoridad, o bien, si por su propia indole tiende sélo a una
restriccion provisional.

fundamentacién y motivacién, al no desprenderse de su
contenido las circunstancias especificas de tiempo, modo y lugar que
justificaron la emisién de la boleta de infracciéon reclamada, ni el
ordenamiento juridico al que pertenecen los preceptos que

supuestamente contemplan la infraccién atribuida.
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Lo anterior se sostiene en razén de que el agente de la
autoridad que levanté la boleta asenté6 como Unica observacion lo
siguiente: “a bordo de la unidad V-148, observe una camioneta mal
estacionada en sentido contrario de la circulacién de la calle Paloma
de Camerun, fraccionamiento las Palomas, realizando el folio por
estar mal estacionada en sentido contrario a la circulacion articulo
132 fraccion I, cédigo 052 (sic)”.

De dicha transcripcién se advierte que los hechos no fueron
debidamente circunstanciados, pues el servidor publico municipal
omitid precisar de manera clara cémo fue que se percatd de la
supuesta infraccion, no describi6é las caracteristicas del vehiculo
involucrado y tampoco detalld, de forma pormenorizada, las
condiciones especificas en que ocurrieron los hechos que estimé
constitutivos de infraccion, particularmente en cuanto a tiempo, modo

y lugar.

En ese mismo orden de ideas, el agente infractor sefial6 como
fundamento el incumplimiento al “articulo 132 fraccién |, cédigo 0527,
sin precisar el cuerpo normativo al que pertenecen las disposiciones,
lo que se traduce en una indebida fundamentacion del acto que se

impugna.

Asi, la autoridad emisora no expres6 de manera clara y
completa las razones particulares que la llevaron a estimar
actualizada la infraccién, ni citd de forma precisa el ordenamiento
juridico aplicable, lo que impidié que la parte actora conociera con
exactitud las circunstancias y condiciones que motivaron la emision
del acto impugnado, colocandola en estado de incertidumbre juridica
y limitando su posibilidad de ejercer una defensa adecuada frente al

acto de molestia.
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En consecuencia, lo asentado en la boleta reclamada resulta
insuficiente para acreditar la procedencia de la infraccién atribuida,
maxime que no obra en autos diverso elemento probatorio ni
fundamento juridico que, adminiculado con el contenido de Ia boleta,
permita generar conviccién en este Tribunal respecto de la legalidad

del acto impugnado.

Bajo las consideraciones expuestas, se actualiza la infraccion
al articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién Federal y al diverso
14, fraccién IV, de la Ley del Procedimiento Administrativo. Por lo
que, al incumplir el acto reclamado con un requisito necesario para
su validez, esto es, con una debida fundamentacion y motivacion,

hace procedente declarar su nulidad.

Ahora bien, la nulidad, conceptualizada en un sentido amplio,
es la consecuencia de una declaracion jurisdiccional que priva de
todo valor a los actos que se desaparten de los requisitos de forma o
fondo que dispongan las normas juridicas que les sean aplicables o

que se han originado en un procedimiento viciado.

Asi, de conformidad con los articulos 15 y 16 de la Ley del
Procedimiento Administrativo, estan previstas dos clases de nulidad:
la nulidad absoluta, calificada en la practica jurisdiccional como lisa y
llana, que puede deberse por vicios de fondo, forma, procedimiento
0, incluso, por la falta de competencia, y la nulidad relativa o para
efectos, que normalmente ocurre en los casos en que el fallo
impugnado se emiti6 al resolver un recurso administrativo, caso en el
cual si se infringido el procedimiento la resolucién debe anularse,
quedando la autoridad vinculada a subsanar la irregularidad procesal

y a emitir una nueva.
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Atendiendo al tipo de vicio, deficiencia o irregularidad que se
advierta, sea de fondo, forma o procedimiento, con fundamento en el
articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa, el Tribunal puede en
la sentencia declarar la nulidad lisa y llana del acto o resolucién
impugnado o, en su caso, la nulidad del acto o resoluciéon para
determinados efectos, precisando la forma y términos en que la
autoridad debe cumplir, pudiendo también ordenarse la reposicién de
algun acto o procedimiento. Asimismo, puede reconocerse a la parte
actora, cuando asi proceda, la existencia de un derecho subjetivo y
establecer el cumplimiento de la obligaciéon correlativa, asi como

restituirle en el uso y goce de los derechos afectados o desconocidos.

Por tanto, en garantia al derecho de acceso a la tutela judicial
efectiva, con fundamento en los articulos 118 de la Ley de Justicia
Administrativa y 66 del Reglamento Interior de este Tribunal, es

procedente declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado, esto

es, de la boleta de infraccién en materia de transito y vialidad que se

cuestiona, asi como las consecuencias juridicas y econdmicas que

se desprenden de tal acto.

Pronunciamiento respecto a la devolucion del pago de lo
indebido

Derivado de la nulidad lisa y llana decretada respecto de la
boleta de infraccion impugnada, corresponde ahora analizar la
procedencia de la devolucion del pago efectuado por la parte actora

con motivo de dicho acto.

En autos obra la prueba documental consistente en el original
del recibo de pago numero 01-056626, emitido por la Tesoreria
Municipal de Villa de Alvarez, el cual fue admitido y desahogado en

terminos de ley. Dicho documento constituye prueba idénea vy
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suficiente para acreditar que la parte actora realiz6 el pago por la
cantidad de $814.27 (ochocientos catorce pesos 27/100 M.N.) por

concepto de “multas viales”, en fecha 1 de julio de 2024.

Ahora bien, cuando un acto administrativo es declarado nulo
por carecer de debida fundamentacién y motivacién, sus efectos
juridicos deben igualmente quedar sin sustento, en virtud del principio
de legalidad. Ello obedece a que existe una relacion causal directa
entre el acto primigenio viciado —en el caso, la boleta de infraccidn—
y los actos posteriores que de él derivan, como lo es el pago realizado

por la parte actora.

En efecto, el pago efectuado tuvo como causa inmediata y
determinante la existencia de la infraccibn administrativa cuya
nulidad ha sido declarada. Por tanto, al quedar sin efectos juridicos
el acto que dio origen a la obligacién de pago, desaparece la causa

que lo justificaba, configurandose un pago de lo indebido.

En consecuencia, al haberse acreditado en autos la erogaciéon
realizada y al haberse declarado la nulidad lisa y llana del acto que
le dio origen, resulta procedente ordenar la restitucién de la cantidad
pagada, como efecto natural y directo de la nulidad decretada, a fin

de restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos.

Cabe precisar que la devolucién ordenada no constituye una
condena de caracter indemnizatorio ni implica el reconocimiento de
responsabilidad patrimonial alguna a cargo de la autoridad, sino que
deriva exclusivamente del efecto restitutorio propio de la nulidad lisa
y llana decretada, al haber quedado sin sustento juridico el acto que

dio origen al pago efectuado.
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Por tanto, se ordena a Tesoreria Municipal de Villa de Alvarez
la devolucién de la cantidad de $814.27 (ochocientos catorce pesos

27/100 M.N.) pagada por concepto de multas viales.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y
SE RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad y se deja sin efectos juridicos
la boleta de infraccion con numero de folio 33246 emitida con fecha
1 de julio de 2024 por la Direccién General de Seguridad Publica,
Transito, Vialidad y Proteccion Civil del Municipio de Villa de Alvarez,
asi como las consecuencias juridicas y econémicas que se derivan

del acto impugnado que se anula.

SEGUNDO. Se ordena a la Tesoreria del Municipio de Villa de
Alvarez la devolucién de la cantidad de $814.27 (ochocientos
catorce pesos 27/100 M.N.), a favor de la parte actora, por concepto

de multas viales.

TERCERO. Se vincula a las autoridades responsables al
inmediato y diligente cumplimiento de esta resolucion, apercibidas
que de no hacerlo se podran hacer acreedoras a los medios de

apremio y, en su caso, a las sanciones previstas en la ley.
Notifiquese como en derecho proceda.

Asi. lo resolvieron por unanimidad y firman la magistrada y los
magistrados que conforman el Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Colima, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

ANDRES GERARDO (%CH\'NORIEGA

MAGISTRADA

i e
YARAZHET CANDELARIA
VILLALPANDO VALDEZ

MAGISTRADA o/ "

—————NORMA ARACEL|
CARRILLO AS’CQCIO

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia emitida por el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Colima el dia 20 de febrero de 2026, del
expediente contencioso administrativo con clave TJA-663/2024-A relativa a la
impugnacion de boleta de infracciéon en materia de transito y vialidad (Evangelina
Machuca Gutiérrez vs Direccién General de Seguridad Publica, Transito,
Vialidad y Proteccion Civil del Municipio de Villa de Alvarez y otra.).
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Notificada a la parte actora de la sentencia definitiva que

antecede, el dia

Asi lo firma y hace constar la suscrita actuaria adscrita al Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Colima, en ejercicio de las atribuciones que me confieren
los articulos 34 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Colima y 21 del
Reglamento Interior de este Tribunal, personalidad que acredito con el nombramiento
correspondiente, identificandome para tal efecto con credencial para votar expedida por
el Instituto Nacional Electoral. DOY FE.

Notificada a la autoridad demandada de la sentencia definitiva

que antecede, mediante oficio con nlimero A1

Asi lo firma y hace constar la suscrita actuaria adscrita al Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Colima, en ejercicio de las atribuciones que me confieren
los articulos 34 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Colima y 21 del
Reglamento Interior de este Tribunal, personalidad que acredito con el nombramiento
correspondiente, identificAandome para tal efecto con credencial para votar expedida por
el Instituto Nacional Electoral. DOY FE.






